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MR i< Bekir Ter

ilhamn Bekir Tez’in Tashtarladaki Ev romam 1944’te ilk vayinlandiga sirada
ilgiyle karsilanmisti. Romana daha sonralari sik sik anflarda bulunuldu. Birinci
Diinya Savasi ve onu izleyen yillara iliskin gézlemlerinden vola ¢ikan yazar,
ilging bir olay 6rgiisii denedigi romaninda, roman kisilerinin dramini yansitirken,
bir dénemin toplumsal gercekliginden de ¢arpici kesitler sunuyor. Her satirinda
derin bir insan sevgisini okura da tiim sicakligiyla yasatan bu romamn kirk yil
sonra yapilan bu ikinci baskisim da okurlanmizin aym ilgivle karsilayacagina
inaniyoruz.

John Hersey

Ceviren: Tomris Uyar

Atom bombas iizerine pek ¢ok sey vayimlanmistir, ama bu kitap onlardan ¢ok
ayr1; burada bombanin etkisi anlanlmaktadir, hem de bu etkiyi dogrudan
dogruya duymus olanlarnin agzindan, **The New Yorker’" dergisi 31 Agustos |
1946°da John Hersey'in bu kitabm bir 6zel savi olarak halka sundugu zaman g
Amerikan basin tarihinde gériilmemis bir heyecan firtinasi esmis, dergi bir iki
saat icinde titkenmisti. O giin bugiindiir diinyanin her yamnda Hersey'in kitab
John Hersey ayni heyecanla okunuyor. Birinci baskisi coktandir tiikenmis olan kitabin, Tomris
Uyar'in yeniden gozden gecirdigi bicimiyle 2. baskisini sunuyoruz.

Aleksandr Koblenz
Ceviren: Ulug Nutku-Serdar Celik

Ulkemizde son yillarda satranca ilginin hizla yayginlasugi gozlenivor. Oteden beri
bas vurulan ogretici nitelikteki birkac¢ elkitabimin yamsira ilerletici dizeyde
kitaplarla eksikler giderilmeye baslandi. Ama satran¢ oyuncusunu karsilasma ve
yarismalara hazirlayacak bir kitabin eksikligi siirekli duyulmaktavdi. Dunva
satran¢ sampiyonlarindan Mihali Tal'in 6gretmeni Aleksandr Koblenz'den Ulug
Nutku-Serdar Celik’in dilimize kazandirdifi bu kitap, mac ve turnuva hazirhgina
kilavuz niteligindedir. Koblenz, agihs plani, yaraucih@im kendisini gosterdigi
ovunortast ve degismez ovunsonu ilkeleri arasindaki bag orneklerle gosteriyor.
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Gegen sayimiz, okurlanimizin ki-
van¢ duydugumuz talebi {izerine
2. basimini yapti. Bu mutlu olay,
okurlanmiza karg -bu ilginin kar-
sthdin1 geregince verebilme- gére-
vimizi bir bakima daha giiglestirdi.
Bu giicliigii bize duyuran okurla-
nmiza tegekkiirii borg biliyoruz.

Dergimizin Agustos '84 sayisini
bu duygu ve diisiincelerle hazirla-
dik:

* Kiiltiir sorunlarini gesitli boyut-
lanyla irdelemeyi siirdiiriiyoruz.
Okay Génensin’le yaptiimiz séy-
lesi, okurlann okuyamama duru-
munda kahslan ve yayincilik sorun-
larini konu aliyor. Demirtas Cey-
hun, denemesinde, kiiltiirel yoz-
lagma {izerine degerlendirmeler
getiriyor. Refik Zerengil'in yazisin-
da, aydinlanmizin, Bati kiiltiirii
kargisnda duydugu hayranhg ve
yanhs egilimleri elestiriyor. Ahmet
Cemal, kiiltiir bunahmi konusunu
bu yazisinda da tartigivor. Yine
Omer B. Canatan’in Insanlagsma
Streci Olarak Egitim yazisiyla, co-
cuklar ve kiiltiirel yozlasmay: ele
alan Cocuk Cicektir incelemesi,
kiiltiir sorunlanmizin baglhcalar
lizerine tespitler getiriyor. Punkt
genclidi lizerine yazimiz da, yine bu
sorunlarla yakindan baglantili bir
deginme niteliginde.

® Hirogima’'nin insanhk igin yiiz
karasi yildéniimiinde En Biiyik
Hak Yasamak diyoruz. Ugur Kék-
den’in Hirosima Igin Kelepce ve
Hasan Cetinkaya’nin Soguk Sa-
vasin Ekonomik Temelleri incele-
mesi, bu béliimiin diger yazlan.

® Arslan Bager Kafaoglu, giin-
cel ekonomik yorumlarninda bu kez
siki para politikasi tartismalanni ele
alyor. Filipinler ekonomisini Diin-
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ya Bankas’'nin gizli raporlarina da-
yanarak inceleyen ilging bir ceviri
de 6nemli tespitleri yansitiyor.

.* Gencay Giirsoy, Elestiride Bir
“Uslup” Ozelligi Ustiine yazisinda,
kolaya kacan tutumlan sergileye-
rek, bunlann yarardan cok zarar
getirici 6zelliklerinin altinm ciziyor.
Baki Ugur, bir ataséziimiiz tizeri-
ne denemesinde, dedisik goriis
agtlar sunuyor. Adnan Cemgil,
ilerki sayilarimizda da siirdiirecegi
Izlenimler-Yorumlar bashkh yaz-
lannda giincel konu ve sorunlara
deginiyor. Mehmet Refik, mitoloji
incelemelerini bu kez Orfe ile siir-
diirtiyor.

® Roman {izerine Berna Moran
ile yaptiimiz séylesi ve Moran'in
kitab tizerine Atilla Ozkinmli'nin
degerlendirme yazisi, kanimizca,
roman sorunlan agisindan ilging
bulunacaktir. Erdodan Alkan,
Toplumsal Dedismeler ve Edebiyat
Akimlan dizisinin bu béliimiinde,
gergek-iistiiciiliik 6ncesi dénemde
siire yansiyan gergekgei 63eler iize-
rinde duruyor. Rimbaud, Verlaine
ve Verhaeren'den getirdigi 6rnek-
lerle de bunu sergileme amacinda.

® Memet Fuat'n Walt Whit-
man’dan yaptidi siir cevirilerinden

tciinii bu sayimizda bulacaksiniz.
Aynca Cevat Capan'in Jorge Gu-
illen’den, Eray Canberk'in Des-
nos'dan yaptd siir cevirilerini de.
Can Yiicel, Fazll Hiisnii Daglarca,
Siireyya Berfe, Onat Kutlar, Oz-

kan Mert, Veysel Colak, Abdiilka-

dir Budak ve Halim Yazici'nin siir-

lerini de sayfalarimizda
goreceksiniz.
® Veysel Ongéren’in gercekgi

estetik iizerine yazilarindan Ger-
cekeilik ve Estetik bu sayimizda yer
alyor. Sennur Sezer ve Adnan
Ozyalginer'in Keloglan ile Kése
masal dizisinden Kése'nin Degir-
menleri, baganh bir uyarlama cals-
masi. Masalin ash ile giiniimiize
uyarlanmasi yéntemi konusunda
Adnan Ozyalginer'in bagka calis-
malar yaphgini da okurlanmiza du-
yurmak isteriz. Hasan Izzettin Di-
namo, anilarinda, son aylarda iize-
rinde en ¢ok konusulan yazarimiz
Sait Faik’i anlatiyor. Fakir Bay-
kurt'un romancih@indaki yerini de
gostermeye yonelik bir yaklagimla,
Feridun Andag, Yiiksek Finnlar
ele aldigh yazisinda énemli tespit-
lerde bulunuyor.

© Olimpiyatlarla ilgili iki cevirimiz
ise, umariz, okurlanimiza kimi ger-
¢ekleri sergileme yéniinde 6nemli
goriilecektir.

® Satrang - Bri¢ késemizin yan
sira, satrang sorunlarni ele alan bir
de soylesi sunuyoruz. Ulug Nutku
ve Serdar Celik, gerek Satrancta
Turnuva Hazirhd:, gerekse satrang
editiminin yayginlasmasi konusun-
daki sorulanmizi yanitladilar.

® Ferruh Dogan, Tan Oral ve
Semih Poroy'un cizgilerinin her za-
man oldugu gibi bedenilecedi inan-
cindayiz.




Yaymncilar
okur
Kkarsisina
iyi urinle
citkmalx!

Gazete, streli yayin ve kitap okurlari, okuya-
mama sorunu ile karsi karsiya. Bunun neden-
leri konusunda yonelttigimiz sorulari, Cumhu-
rivet Gazetesi Yazusleri Miidiirii OKAY GO-

NENSIN yanitliyor.

B Sayin Okay Gonensin, ar-
tan gazete - dergi - kitap fiyat-
lan ve diisen tirajlar, gectigi-
miz giinlerde ¢arpici sayilarla
ifade edildi. Burada bunlarn
yeniden siralamaya gerek yok.
Yalmz, sizin 25 Haziran 1984
tarihli Cumhuriyet’te verdigi-
niz bir say1 onemli. Gazetele-
rin giinliik okuyucu kaybimi
450 bin olarak belirtiyorsunuz.
Bu siirekli okur kaybinda ve
kitaplarin ancak 3-5 bin basi-
lip satilabildigi bu kosullarda
sorunu once gazetelerin islevi
acisindan irdeler misiniz?

[J Gazetelerin bir tek islevi var-
dir: Insanlara bilgi (haber) ver-
mek. Gazete satiglarinin genel ola-
rak diismesini ayr1 ayn ya da bir
arada birka¢ nedene baglamak
miimkiin: Ornegin gazetelerin ge-
nellikle insanlarin bekledikleri
tiirde bir bilgilenme islevini yeri-
ne getirmediklerini soyleyebiliriz;
ya da krizi ekonomik nedenlere
baglayip insanlarin artik birkag
gazete alamayacak kadar agir
ekonomik sorunlar icinde olmala-
rinin gazete satislarini diisiirdiigii-
nii sdyleyebiliriz; belki de dogal
olarak siyasal ve sosyal nitelikle-
ri su ya da bu bigimde diger 6zel-

liklerine agir basmaya baslayan
yayin organlarinin genel bir apo-
litiklesme yiiziinden geriledigin-
den de s6z edilebilir. Biitiin bun-
lar, gazetelerin genel tiraj diisiis-
lerinde belli 6l¢tide agirhk tasiyor
olabilir. Ama bu tiraj kayiplar: yi-
ne de basinin genel olarak islevin-
de bir zedelenmeye yol acamaz,
ancak kimi yayin organlarinin is-
levlerini tek tek yitirmeleri s6z ko-
nusu olabilir ki, onlarin da yerle-
ri hemen doldurulur. Tiirkiye’de
gunliik basin, elestirilebilecek bir-
¢ok yami bulunmasina karsin yi-
ne de habercilik temeli {istiinde ol-
dukca giiclii ‘dayanaklara sahip
olmal ki, disaridan gelen serma-
ye Cagaloglu’na sadece goriiniir-
de “‘kolay’’ girmistir, ama aradan
gecen bunca yil iginde hala tutu-
nabilmis degildir. Giinliik basin
agisindan bu ““‘okunmama’’ krizi-
nin getirecekleri, 6niimiizdeki ay-
larda daha acik secik
belirlenecektir.

B Sorunun boyutlarini bir de
siireli yaymnlar ve kitaplar aci-
sindan ele alir misimiz?

[ Bilebildigim kadanyla iilke-
mizde siireli yayinlar agisindan so-
run hep sanat-kiiltiir dergileri te-

pesinde var olmustur. Ancak ba-
z1 tekil 6rnekler disinda magazin
ya da uzmanhk dergilerinin de
Batili 6rneklere kiyasla oldukga
kisa 6miirlii olmalarina bakarak
genellikle siirekli ve sistemli bir
stireli yaymnciik yasamimizin ol-
madigim da s6yleyebiliriz. Siyasal
dergiler de iilkemizin diger kosul-
lar1 cercevesinde ya kendi daya-
naklari olan diisiince sistemlerinin
asilmasi ya da bagska siyasi-hukuki
nedenlerle hep gecici olmugslardir.
Sanat-kiiltiir dergileri ise yakin
zamanlara kadar hep ‘‘amatér”
cabalarin iiriinii olarak su ya da
bu olgiide 11k verdikten sonra
yok olurken, son zamanlarda da-
ha profesyonelce ya da giiglii ser-
mayelere dayanan sanat-kiiltiir
dergileri de yayinlandi. Ancak
bunlar da olmas: gereken satisla-
ra erisemediler. Amator dergicilik
bitti, ama profesyonel dergicilik
baslayamadi diyebiliriz.

Kitaplara gelince. Kitapgihimizin
da gerekli profesyonellige yeni ye-
ni gectigi sdylenebilir. Kitap fiyat-
lar1 her seye karsin iilkemizde di-
ger gerekli mallarin fiyatlarina
oranla fazla pahali degildir; ama
kitap en kolay vazgegcilebilen mal-
dir. Ama bildigimiz ve burada yi-
nelemeye gerek olmayan bir siirii




olumsuz kosula karsin yayincila-
rimizin da kitaplarini tamtmakta,
sunmakta, iyi dagitmakta gereken
ozeni gosterdigi soylenebilir mi?
Yayincilik diinyamizin kurumlas-
mis birka¢ 6rnek disinda, bol
borgla terk edilen iyi niyetli bir
amatdrce girisim ve genis diis ve
sermayeyle baslanip sifirla ¢ikilan
bir yarim-profesyonellik ikilemi
arasindan ¢ikarak gelismesini
hakkedecek kadar okurun Tiir-
kiye’de bulundugu kamsindayim.

B Saym Gonensin, bu konu-
da gelecege yonelik neler yapi-

labilir? Kisa ve uzun erimde,
ne gibi onlem ve onerilerden
s0z edebilirsiniz?

[! Yaymncilik yasaminin bir ya da
bircok kesiminde kriz yasandigin-
da oneriler ve dilekler hep devlet-
ten ya da hiikiimetten bir seyler is-
temek bi¢iminde algilanmistir.
Ornegin devletin kagit siibvansi-
yonu sayesinde yasamis ve gelis-
mis olan nitelikli bir yayinevi ha-
tirlamiyorum, ¢iinkii o sitbvansi-
yon ve karaborsa donemi cok
miktarda araci ve karaborsaciyi
zengin etmis, zaten zengin baz

tanmitmanin yollarim bulup gelis-

“‘mal’’1 edinmek igin fazla giicliik

sermaye gruplarim daha da se-
mirtmistir. En azindan kisa dé-
nemde yayin yasamimizi tiimiiy-
le ferahlatacak herhangi bir caba-
nin devletten ya da siyasi yone-
timden gelmeyecegi kesindir. Sa-
nirim bu dénemde her yayinci ve
yayin organinin yapabilecegi bir-
kac sey vardir: Ortaya iyi bir
“mal” c¢ikartmak, ‘“‘mal’’ini
tiiketici-okuyucuya duyurmak ve

tirmek, tiiketici-okuyucunun bu

¢ekmemesinin énlemlerini almak
ve iyi hesap yapmak...

DE YAYINEVI MASAL YARISMASI

1— Yarigma esas olarak telif masal yarismasidir. Sayfa sinifamasi yok-
tur. Ayrica isteyen birden fazla sayida masalla katilabilecektir. Katilan ya-
pitlarin daha énce_hi¢ yayinlanmamis olmasi gerekmektedir.

2— Yarismaya katilanlarin isimlerini gizli tutmayi Secici Kurul’a glivenle
bagdasmaz buldujumuzdan, agik isim, adres ve kisa 6zge¢cmisg belirtile-

cektir

3— Yarisma disi olarak Segici Kurul’un uygun gorecegi g ceviri ma-

KOSULLARI

Secici Kurul

Ulkii Tamer
Onat Kutlar
Nursel Duruel

sala da aynea 5.000.— lira odiil verilecektir.

4— Yapitlarin daktilo edilmis 4 niisha olarak en ge¢c 1 Kasim 1984 tari-
hine kadar De Yayinevi adresine postayla ya da elden iletiimesi mim-

kinddr.

Sonuglar, 1 Ocak 1985 glinii duyurulacak ve édiilleri sahiplerine veri-

lecekdtir.

=

Birinciye
Ikinciye

Odiiller

- 25.000.— TL.
- 15.000.— TL.

Ugiincilye - 10.000.— TL.
Segici Kurul uygun gordiigii takdirde aynca li¢ masala
5.000.— TL. mansiyon verilecektir.




CAN
YUCEL

RABIA HATUNUN

UCAN HALISI

Hasan Basri, Rabia Hatun’da Hak giizelligini
inkdrsiz bir sekilde seyretmis ve bu giizellige
caresiz bir askla vurulmustu. Bir giindii, Hasan
Basri durdu, duramadi, ‘‘Namaz zamani’’ dedi,
postunu Karasu’nun iizerine serip baslad: ikindi
namazi kilmaya. Eh! Eger bu bir marifetse,
ondan Rabia’da da var. O da seccadesini Hasan
Basri’nin iizerine, havaya yaydi, namazini
boylece kildl...

Etiler’deki de bir Rabia’ydi

Gazete haberlerinde... :
Ug cocugu vardi Hasan’dan, bakilamaz, bakilacak
Hizmetgiydi, yévmiyesi bin lira...

Duvardan duvara bir haliy1 yikiyor bir sabah
Adi, reklam lazim degil ya, agirda

Balkona kurusun ¢ikaram derken

Dukumaya baslad: eyalini ki, Hapiste
Doénmez mi bas, o nakis, o kus...

Gitti korkuluktan asag bicare

Morg bilem gérmedi o kadar mor...

Eyitti ki Hasan’a ol betondan:

“Kusu dokuz egrisi carpuk ilmiyinnen
Uctum erim_senin_icin dokudugum haliylen
Beni bir defam daha diinya géziiylen
Kulunu, ben bu dulunu

Ucmaklara bir defam daha n’olur
Ugurman ‘mi beni deyyus!..”’

FL TUTUSA TUTUSA
Ne kadar ¢ok! elimiz varmi§ meger!
Ilkin, senin elinle.tutusan benimki
Sonra ¢ocuklarinki

Genglerinki

Tekel Iscilerininki

Sonra, ellerin elleri...

Ne kadar ¢ok elimiz oldu, baksana,
Tutusa tutusa

Bir orman yangim gibi!

MEVLADAN ZIRVANAYA
Ya mutlu goriindiigiin gibi ol,
Ya mutsuz goériindiigiin gibi 61!




Gencay Giirsoy

Bu sorun, su ya da bu bigimde o
kadar cok giindeme gelmistir ki, yu-
karidakine benzer bashklar, simdi
amimsamadigim bagka yazilarda kul-
lamilmis bile olabilir. Daha baghgini
okurken eskimisligini aciga vuran
bdyle bir konuyu yeniden tartismay:
iki nedenle g6ze aliyorum: Birincisi,
bir sorunun daha énce ortaya atilmis
olmasimn giindemden kalkmasin ge-
rektirmedigine inanmam, ikincisi de
benim séziinii etmek istedigim iislup
sorununun biraz sonra deginecegim
baska bazi boyutlar da icinde tasi-
masi. ‘

ironi Uslubu

Bir yaziyi, kitabi, sanat eserini ya
da tavn elestirirken, froni’nin (alay
diyebiliriz) bir iislup o6zelligi olarak
(belirli 6lgiiler iginde) kullanilmasi,
bizde de, Batili iilkelerde de pek ya-
dirganmaz. Hatta bunu, sadece bir
elestiri tislubu degil bir yasama iislu-
bu haline getiren, kendisiyle ve tiim
diinyayla alay eden birgok biiyiik sa-
natgi ve diisiiniir sayabiliriz.

Bizde de, bugiin artik gogu hayat-
ta olmayan baz ‘‘usta’’ yazarlarin,
taraftarlarinin heyecanini haftalarca
ayakta tutan alayci atismalari, bir za-
manlar yazi hayatinin tuzu-biberi sa-
yilirdi. Bunlarin arasinda isi mahal-

le kavgasina vardiranlar yaninda,
“edep”’ sinirlarim zorlamadan, soy-
Iu bir alayla amacina ulasmasim bi-
lenler de vardi. Daha cok, s6z ince-
liklerine dayanir, kars: tarafi kiiciilt-
meden uyarmayi, kiifretmeden azar-
lamay: iyi becerirlerdi.

Artik pek meraklisi kalmadi deme-
ye baslamustik ki, sivasetin sahneden
cekilmesiyle birlikte, bu tip 6érnekler
de yeniden boy géstermeye baslad.
Aralarinda gdrmiis gecirmis, krono-
lojik acidan eskimis olmakla birlik-
te, yeni donemlerde yeni varolus bi-
cimleri bulmus *‘yaz ustalar’’ ve da-
ha geng¢ kusaktan gelen"ustalar’’ vans
Mayalar1 benzer olmakla birlikte,
ikinciler biraz daha éfkeli ve acele-
ci. Ne pahasina olursa olsun, firsat
yakalayinca tas1 gedigine koymaktan
bir an geri kalmiyorlar. Bu tavir ba-
na biraz, cocuklara 6zgii acimasizli-
g1 (Sineklerin Tanris1), hoyrathg ve
aceleciligi cagnistiriyor. Oysa telas et-
melerine hi¢ gerek yok. Onlarda bu
yetenek, bizim insanlarimizda da bu
“girgir’” ve kavga tutkusu varken,
nasil olsa kisa zamanda iinlenecek-
ler. Her neyse.

Dogrusu, izlemekten biraz sikil-
makla birlikte, benim buna fazla iti-
razim yok. Algilmus ‘‘edep’’ kural-
larina uymak endisesiyle, zaten dili
kirk yerden diigiimlenmis yazarlari-
nmuzin bir de kendi dillerine diifiim
atmalarina génliim raz olmuyor.
Ayrica, bunca yilin deneyinden gec-
mis, belli cevrelerde belli sayginlik-
lar kazanmis insanlara 6giit verme-
nin yakisik almayacagini iyi biliyo-
rum.

Yalniz, bu tip yazilarda kullanmilan
islubun, benge biraz fazlaca kendi-
mize yontarak yiicelttigimiz bir ‘‘ulu-
sal’’niteligimizin sagladigravantaja
siginip, haksiz puan toplamasi konu-
sunda diisiindiiklerimi séylemeden
gecemeyecegim.

Ulusal Girgir
Diiskiinliigiimiiz

Su son yillarda, bir kisiden 6vgiiy-
le s6z ederken belirtilmesi ihmal edil-
meyen Ozelliklerinin basinda ‘‘cok
girgir’’ ve ‘“‘cok matrak’’ olmasi ge-
liyor. Aydinlarimizin da piyasada
sivrilmesinde 6nemli rol oynayan ni-
teliklerden biri, girgir ve onun belki
biraz daha incelmis bir tiirii olan
“‘espri’’ yetenegidir.

Avrupa gormiis herkes, Batili in-
san tipinin bir¢ok olumlu niteligini
siraladiktan sonra, en hafifinden bi-

raz ‘‘donuk ve kuru” olduklarim
vurgulamadan edemez. Sanirim bu
gozlem bir oranda ve belirli bir kesim
i¢in dogrudur. Tanidigim kadariyla,
Bati toplumlarinin séziini ettigimiz
katmanlari (aydin ?) icinde, bizdeki
kadar “‘sulu’’ olanina ben de rastla-
madim. Batili aydin gercekten, biz-
deki kadar sohbetine doyum olma-
yan, agzindan bal damlayan ve iig
ciimlede bir, etrafini giilmekten ki-
rp gegiren bir tip degildir. Aksine,
siradan insanlara oranla daha cekin-
gen, lafim tartarak soylemek endise-
sini tasiyan cerbezesiz tiplerdir.
Cogumuz, bizdeki bu ‘‘leb deme-
den leblebiyi kavrama’’ yetenegini
bir cins “‘zeka’’ gostergesi olarak ka-
bul ederiz. Bu tiir zekdya kars: da,
olaganiistii bir diiskiinligiimiiz var-
dir. Tiirkiyeli insanlarin Batililardan
daha zeki oldugunu dogrulayan bi-
limsel bir ¢alismaya rastlamadim
ama, yine de bu genel kanimn biis-
biitiin yanhshgini iddia etmiyorum.
Kuskusuz, karikatiir ve giildiirii dal-
larinda bunca degerli insan yetisme-
si, bizde belirli bir soyutlama yetene-
ginin gelismis oldugunun kanit1 sa-
yilabilir. Ama bu aynmi zamanda da-
ha soluklu bir soyutlama ¢abasindan
kacmanin isareti de olabilir.
Ginliik yasamda, ozellikle gencler
arasindaki ‘‘girgir pratigi’’ne yakin-
dan bakarsak, ne kadar az s6z’le ne
kadar cok durum’un ifade edildigi-
ni, bazan bir jestin, bir el hareketi-
nin bile 10-15 kisiyi kahkahaya bo-
gacak uyanlar verebildigini goriiriiz.
Bu alt kiiltiire yabanci birinin boyle
bir séylesiyi izleyebilmesi miimkiin
degildir. S6ylesiye katilanlardan her
birine, o anda neden giildiiklerini ya
da keyiflendiklerini sorabilsek, sani-
rim hi¢ kimse, birinin (?) ‘‘enayiligin-
den”’ ya da diistiigii zor durumdan
daha karmasik bir giiliinglitk nedeni
sOyleyemez. Burada bagka bir plan-
da, adeta sozciiklerden arinmis (o
zahmete bile girmemis) bir “‘siiper”’
soyutlamamin var oldugu elbet de
yadsinamaz. Ama artik bu soyutla-
ma, sozii bile asan bilgeligin degil,
daha s6ze bile varmam:s ilkelligin
alam icindedir. Burada, yasamla
ilgili sorunlara nasil bir tiir dogrudan
refleks yanitlar verilirse, kendini ifa-
de etmek icin de bir ritm, bir ses ya
da bir jest gibi dogrudan simgeler
kullanilir. O simge bir savas ¢agrisi
ya da bir senlik isareti olabilir. Biraz
daha yiiksek diizeydeki insan iliski-
lerine terciime edersek, bu durumu,
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toplumsal sorunlara fazla emek ve
sabir gerektirmeyen, kisa vadeli ve
kestirme ¢ozuimler tasarlamamiz gi-
bi, s6zlii ve yazihi iletisim igin de, en
az yorucu olani segmemiz bi¢ciminde
ortaya koyabiliriz. Yanitini iyi bilme-
digimiz bir soruyu en iyi savusturma
yolu, i¢ine ¢ok anlamlar gizlenmis bir
‘‘espri’’dir. Bir tartismada sikistigi-
mizda, bir insani kisa yoldan yiprat-
mak ya da bir yaziyi fazla zahmete
katlanmadan alasag etme istedigi-
mizde basvurabilecegimiz en etkili
yol, onu “‘girgira almak’’tir. Bu y6n-
temi, bir iislup 6zelligi olarak usta-
ca kullanmasini becerenlerin sirt1 ko-
lay kolay yere gelmez.

Riizgarin Yoniinu
Sezenler

Simdi bir adim &teye gidelim. Cok
iyi biliyorum ki buraya kadar soyle-
diklerim, yazinin basinda ileri siirdii-
glim varsayim kanitlamak icin yeter-
li degil. Bir kere, elestiri ya da kose
yazilarinda bu iislubu kullananlar el-
bet de, 200-250 sozciikle bir yilhik
maceralarini hikaye edebilen *“‘mat-
rak’ tiplerden sayilamaz. Aksine
bunlar, bazilarimin ¢ok bilgili ve
“kiiltiirlii’’ olarak kabul ettigi iist
diizey orneklerindendir. Sorsamz, ki-
milerine gore, cagdas bir yazarin bil-
mesi gereken, en az 20 {inli parfii-
miin, 8 {inlii viskinin markasini ve
Paris’in en iyi 7 lokantasinin adim
bir ¢irpida sayabilirler. Fakat bunla-
rin asil iistiin yetenekleri, zamanin
gecerli egilimlerini farkedebilmeleri
ve o riizgarlara gore yelken acabilme-
leridir.

Burada isin i¢ine kiig¢iik bir ruhbi-
limsel incelik giriyor: Marifet, biitiin
bir gegmisi ‘‘kabaca’ inkar ederek
karsi kampta yer almak degil, ken-
dini kiiltiirel planda, yasam bi¢cimin-
de, iliskilerinde ve yaz iislubunda
“‘yenileyerek’’ araziye uyabilmektir.
Bir de zaman zaman kendini de ka-
tarak, gecmisle girgir gecebilmek. Bu
yontem basariyla uygulandifi za-

man, yazarla okuyucu arasinda ¢ok-

kolay iliski kurulabilir. Ama, yazinin
goriiniisteki kiiltiirel zenginligine
karsin, birkac 6geden ibaret sinyal-
lerle kurulan igreti bir iliskidir bu.
Tipk: yukarida pratikteki érneklerin-
den s6z ettigimiz, 10-15 kisilik gru-
bu kahkahaya bogabilen, yetenekli
girgir ustasiyla, ciraklar arasinda
kurulan iliski gibi., Biitiin hiiner el-
de, degisik durumlarda kullanilabi-
lecek bol malzeme bulundurmak ve

ONAT
KUTLAR

ORMAN

~ Damarlarin ugt
~ Agaclarin sara

~kokler buytili
“yabanci bir min

o l'mlcsx masmavi bi

- smurlarn silinir.

@

Kendine esen riizgarla| deﬂnlesen
_yiizii bir adamin durug
" ve ormana bakar, bu benim.
ltusunu duyar bir sarnictan
 gizli bir kente dosenmis su yollarinin

“dalarken gokyﬁ;gﬁﬁn kiranlnk denizine”
1sikla a _l,l'l]dllll’ ve toprak

Yalnizhk, dogununyglldxk carsm
‘Kendi ah:;\ erigiyle canlanir, yeni bir irkin

o adam haber bekler, benden

% abanci bir tapmagm tanrigasina.

- tmeyen sovu titkenmis kusun saati
alacakaranlign gosterir, giindiize mi geceye ml
gidecegi belirsiz bir yolcu gibi. Ben.

““Anilar biter ve bir cumhuriyetin

Cekilirken bir ¢inarin burcuna
yliziiniin golgesi olan giines bayragi,
bir-adam-cam-ignelerinden bir celenk koyar
. Kayamin dibine, birgenclik amit: olan kayanin.
. Sonira agir agir bir agaca, donuwr
Gelecege ve sonsuzluga uzafir yapraklarm;
stizgiinde bir karal gibi, iilkesi olmayan
Birakir kilicini topraga
riizgar ve biiyiiyle gelen adam
Geriye uzak bir ugultu kahr ve kimsenin
ayak basmadig1 bir orman. :

e

bunu zekice kullanabilmektir. Bura-
da zekanin ¢ok 6nemli bir rol oyna-
digin1 hi¢ inkar etmiyorum. Ama bu
zeka daha tist diizeyde sentezler 6ne-
ren yaratici bir zeka degil, veni du-
rumlara ustaca uyum gostermeyi sag-
layan ‘“‘animal’’ bir zeka ve asil ge-
nis destek de zekanin bu 6zelliginden
kaynaklamiyor. Taraftarlar orada
kendilerindekine benzer birseyler se-

ziyor. Aynt egilimleri tasiyan ama
kendini, vicdanina ve kiigiik ¢evresi-
ne karsi biraz rahatsiz hisseden her
orta halli okur, onda, onu begenen-
lerle birlikte, rahatsizhifim1 paylasa-
cak kollektif bir huzur buluyor. Gii-
lerek, eglenerek, bir baska yazar na-
sil mat ettigine ya da onu nasil iglet-
tigine bakarak kendi diinyasi i¢in bir
giiven ve itibar atmosferi iiretiyor.



SIIRIN VE MUZIGIN SIMGESI

Orfe’yi bir kiiciik Asya tanrist gibi gésteren Roma mozayigi:

Baginda bir Frigya beresi bulunan Orfe’nin bir elinde lir,dige-
rinde ise metal ya da tas levhalara siirlerini yazmak icinkalem
olarak kullandig: ozel divit bulunuyor. Birgok hayvan ve kus
da etrafint cevirmisler, onu dinlivorlar. (Palermo Sehir Mii-

zesi)

Insanoglu mitolojide dogaya kar-
st miicadelesini ve kendi fiziki ya da
toplumsal yasaminin gesitli boyutla-
rim sanatsal bir anlatimla dile geti-
rirken, mitolojiyi sadece maddi iire-
timle ya da insanlararas: iliskilerin
maddi’ligiyle ssnirlamadi. Insan kiil-
tiiriiniin manevi bilesenleri de (top-
lumun ve bireyin manevi tgeleri de),
mitolojide olanca genigligiyle simge-
lesti.

Ciinkii insanlar -dolayisiyla
toplumlar- sadece iiretim yapan or-
ganizmalar degildiler. Insan beyni-
nin iriinii olan akil sadece iiretime
(ve iilesime) deggin zihinsel siirecler-
den ibaret degildi. Insan beyni bir
yandan dogayi ¢6ziimleme, doga-
insan iligkilerini kavrama, dogay: ye-
niden iiretme, insanlararasi iliskiler
(toplumun i¢ baglar, diizeni vb.)
tizerine diigiiniirken (zihinsel siireg-
ler yaratirken), aym1 zamanda insa-
nin psigik (ruhsal) faaliyetleriyle de

baglantili olarak sanat”1 da iiretiyor-

du.

Mehmet Refik

Insanin (insan aklinin ve insan ru-
hunun) sanatsal faaliyeti magara du-
varlarina resimler ¢izmekle ve dinsel,
geleneksel térenlerle baglad: ama.in-
san toplumunun eyriminden bir adim
bile“geri kalmaksizin hizla gelisti.

Iste mitoloji sanatin bir dah ola-
rak, dilden dile anonim tiirkii, ezgi
ve Oykiilerle dogdu, eski ¢aglarin ya-
zarlarn tarafindan edebiyat, tiyatro,
siir, anlati tiirleri halinde yazili hale
getirildi. Yani sanatin gelismesinde
mitoloji énemli bir déniim noktasi-
m olusturdu.

Ve o ¢aglarin toplumlarinin ¢ocuk-
su ve sanatsal bir yansimasi olan mi-
toloji aym zamanda insanoglunun
sanata verdigi biiyiik 6nemi de genis
boyutlariyla dile getirdi.

Siir ve miizik somutunda sanat mi-
tolojideki en biiyiik erdemlerin ve
Ovgii ogelerinin basinda gelmistir.
Daha da 6nemlisi, klasik mitolojide
Onceleri giines tanrisi, giizel sanatlar,

miizik, siir, hitabet ve tip tanrisi olan
Apollon bagta gelmek iizere sadece
tanrilara 6zgii olan siir, miizik, gi-
zel sanatlar vb. daha sonra yar: tan-
nisal (fiziki goriiniimiinde ise kismen
insan, kismen hayvan) yaratiklara,
Pan’lara, Satire’lere, Muse ve
Nymph’lere (perilere) de ge¢cmis ve
nihayet 6liimliilere, insanlara mal ol-
mustur.

Klasik mitolojide siir ve miizigin
en biiyiik simgesi Orpheus’tur. Dili-
mizde -birgok mitolojik kahraman
gibi- Fransizca yaziisinin (Orphée)
telaffuzuyla Orfe olarak bilinen bu
efsane kahramaninin kahramanhg
ne savagciliktan, iyi dovisiip iyi ok
atmasindan ileri gelir, ne de tannla-
ra ozgi ozelliklerinden.

Orfe’nin mitolojik kahramanhig
onun siiri ve liridir.

Boylece insanoglu mitolojide na-
sil ki, salt tanrilarin elindeki atesi ve
tiretim igin gerekli baz1 gizleri onla-
rin elinden alip Promete’ye vermis-
se, (kendisi bizzat onlara sahip ¢ik-



migsa), Zeus'un oglu Apollon’un ve
diger kimi tanrilarin elindeki liri, di-
lindeki giizel siiri de onlardan alip
Orfe’ye vermistir; insan dgesinin es-
tetik, artistik gereksinmesi olarak
. Orfe’nin sahsinda onun miizigi, siiri
somutunda sanat: da kendine mal et-
mistir.

Nasil ki Promete, insanoglunun
dogaya kars: istiinliitk kurma ugra-
simin ve aklin simgesiyse, nasil ki bu
ugrasta gerekli olan iradeyi, cesareti
ve fiziki kudreti insanoglu, 6liimlii
Herakles’te simgelestirmigse, kendi
toplumsal ve bireysel yasantisinin bir
iiriinii ve vazgecilmez bir gereksin-
mesi olan sanat1 da herkesten fazla
Orpheus’ta sembollestirmistir. O ka-
dar ki, gergek bir kisi olmadig: hal-
de, mitolojideki giiclii yeriyle ¢aglar
boyu sanatta siirin ve miizigin baba-
s1 sayilagelmisgtir.

ORFE OYKUSUNDE
SIIR VE MUZIK
Ozanlar ozam Orfe Trakya Krali

Qeagrus’un ogludur: Annesi Muse’-
lerden Calliope’dir.

Orfe’nin mitolojideki yaratihigini |

daha iyi anlamak igin birkag keli-
meyle Muse’lerin iizerinde duralim.
Yunanca yazilisiyla Mousa, Fransiz-
ca yazihisiyla Muse (miiz) diye anilan
bu ilham perileri Zeus’un yari tanri,
yar1 insan kizlanidir. Daha sonra do-
gan miizik kelimesine adlarim veren
bu 9 perinin her biri siir sanatinin ge-
sitli tiirlerinin (ve bu alanlardaki sa-
irlerin) ilham perisidirler. Clio fa-
rih’i, Euterpe lirik giiri, Thalia kome-
diyi, Melpomene tragedyay:, Terp-
sichore dansi, Erato erotik siiri,
Polhymne dinsel miizik ve siiri (ila-
hileri), Urania astronomiyi ve niha-
yet Calliope de epik siiri simgelestir-
mislerdir.

Yukanda da andigimiz gibi Muse’-
ler siirin, sanatlarin tanrilardan in-
sanlara gecisinde, pan’lar gibi, Sati-
re’ler gibi Nymph’ler gibi bir koprii
rolii oynamuglardir. Nitekim insan-
oglunun sanatsal yaraticiifinin mi-
tolojideki en biiyiik sembolii olan
Orfe de, iste bu Muse’lerden birinin
ogludur.

Annesi -ve teyzeleri- birer sanatgi .

ve miizik ustas: olan Orfe dogunca,
Apollon ona bir lir amagan etmistir.
(Hermes kaval, Pan ise pan-fliit ver-
mistir.) Orfe yedi telli bu lire iki tel
daha eklemis, boylece hem galgiyi
zenginlestirmis, hem de kimi anlati-
lara gore bu dokuz telle 9 Muse’ii

sembollestirmistir. Nitekim ona
Apollon’un verdigi liri galmasim 6g-
retenler de 9 Muse’diir.

Orfe o denli giizel lir ¢alardi ve
kendi siirlerini sark: halinde bu me-
lodiler esliginde 6ylesine giizel soy-
lerdi ki, o calmaya ve soylemeye ko-
yuldugunda dogadaki tiim yirtict
hayvanlar uysallasip onu dinlemeye
baslarlar, ¢evredeki hayvanlar etra-
finda toplamirlar, kuslar bagimin iize-
rinde ucarlardi. Sulardaki baliklar
dikelip, baslarim1 sudan ¢ikararak ya
da sicrayip suya dalip ¢ikarak, Or-
fe’yi dinlerlerdi. Agaclar ve hatta te-
peler, daglar yerlerinden hareket ede-
rek, akarsular yatak ve yon degisti-
rerek onu dinlemeye gelirler, o, mii-
zigi ve siiriyle dolastikca onun arka-
sindan giderlerdi. Hatta Argonautla-
rin seferinde Karadeniz’e agilan Bo-
gaz’in ucundaki carpisan kayalar (bir
gemi gecerken kapanip o gemiyi yok
eden kayalar) Orfe’nin miizigi ve si-
iri sayesinde kapanmamuislardi ve
boylelikle denizciler Karadeniz’e agi-
lip geri donmiislerdi.

Goriildiigii gibi Orfe’nin sahsinda
siirin ve siir sanatinin giicii, en yiice
doruguna ulastirilmisti.

Orfe sembolizasyonuyla ilgili diger
bir 6zellik de onun siirinin ve miizi-
ginin genellikle dogayla ic ice olma-
s1 ve birgok dykiisiinde Orfe’nin do-
ga giizellikleri arasinda, nehir kiyila-
rinda, koruluklarda, vesil kirlarda
gezen bir imajla sunulmasidir. (Bu-
radan efsanenin birinci toplumsal is
béliimii evresinde ¢obanlikla baglan-
t1s1 i¢inde dogdugu diisiiniilebilir.)

Insanoglu deganmin giicliiklerini
yenme miicadelesi verirken, ayni za-
manda dogamn giizellikleriyle birlik-
te uyum halinde yasamay1, dogadan
tad almayi da bilmis ve bunu mito-
lojide simgelestirmistir. Insanoglu-
nun dogaya kars: ugrag: maddi iire-
timde somutlanirken, dogadan hos-
lanmasi, onun giizellikleriyle birlik-
te yasamasi da insan ruhunu oksa-
yan, insanin i¢ zenginliklerini gelig-
tiren manevi bir 6ge olmustur. Do-
gaya deggin her iki yan da mitoloji-
ye yansimustir. Ornegin Yunanistan’-
daki bir batakhigin insan giiciiyle ku-
rutulmasi, mitolojik anlatimin He-
rakles’in yedi bagh batakhk ejderini
oldiirmesinde bulurken, Orfe’nin si-
irinde ve lirinde, ya da Nymph'ler-
de, Muse’lerde, ya da gesitli mitolo-
jik kahramanlann, oykiilerin sahsin-
da da insamin doga giizelliklerine,
doganmin pastoral yanlarina olan sev-

gisi, baghligi ve doga giizelliklerinin
insanoglu i¢in vazgecilmezligi dile ge-
tirilmistir. (Sadece mitolojide degil,
yazili edebiyatta, resimde, hatta mii-
zikte de doganin pastoral giizellikle-
ri sanat¢ilarin en ¢ok isledikleri tema-
lardan birisi olmustur.)

ORFE’NIN HUZUNLU
OYKUSU

Siirin (ve siirle birlikte miizigin,
yani sarkinin) yiice sanatcis1 Orfe’-
nin 6ykiisii hiiziin doludur. Ciinkii
Orfe’nin 6ykiisii karisiyla arasinda-
ki biiyiik bir askla birlikte iglenmis,
ama bu beraberlik hazin bir sonla ya-
rnida kalmigtir.

Yunan mitolojisinde Orpheus’un
karisi Eurydike’dir. Bu ad da dilimi-
ze Fransizca big¢imiyle Eurydice (Ori-
dis) olarak gecmistir. Ger¢i Yunan
mitolojisinde on iki Eurydike bilin-
mektedir, ama bunlarin en iinliisii -
kimi anlatilarda bir orman perisi ol-
dugu soylenen- Orfe’nin karisidir.

Efsaneye gore diigiinlerinden he-
men sonra, bir giin, Eurydice kirlar-
da gezerken, ona gdz koymus olan
Aristeaus gen¢ kadim kovalar. Eury-
dice kacarken bir yilana basar ve yi-
lamin sokmasiyla oliir.

* Bu 6liim Orfe’yi biiyiik tiziintiile-
re bogar, aylarca dogada calg: ¢ala-
rak, hiiziinlii ezgiler okuyarak dola-
sir, durur. Sonucta gidip karisini 6lii-
ler iilkesi Tartarus’tan alip getirme-
ye karar verir. O giine kadar higbir
canh veralt: iilkesine girmeye cesaret
edememistir. Ama Orfe lir ¢ala ¢ala

Carl Milles’in bronz Orfe heykeli
(Stockholm’de bir cesme)



ve sarki sdyleye soyleye girer. Yeral-
t1 lilkesinin tanris1 Hades’ten ve tan-
riga Persephone’den karisim geri is-
ter. Onlar da Orfe’nin miizigi ve si-
iri kargisinda etkilenip, Eurydice’i bir
sartla vereceklerini séylerler. Yeriis-
tiine ¢ikincaya kadar Orfe onden,
karis1 arkadan gidecektir, ama tam
anlamiyla yeryiiziine ¢ikip, giin 151-

_ fina kavusuncaya degin, Orfe bir de-
fa bile olsun arkasina doniip bakma-
yacaktir, bakarsa kanisin1 bir daha
hi¢ géremeyecektir.

Orfe 6nde, Eurydice arkada yer-
yiiziine dogru uzun yolculuga cikar-
lar. Ozan calg cala gala, sark séy-
leye soyleye karisina yol gosterir.
Ama tam yeryiiziine varacaklan si-
rada, heniiz yeralt: iilkesinden ¢ik-
mamislarken, Orfe bos bulunup ge-
ri doner bakar ve Eurydice’ini ebe-
diyyen yitirir. Tanrilar onun yeralt:
iilkesinde kalmasina da izin vermez-
ler, bir daha karisim gérmesine de..

Orfe bu olaydan sonra dogada yal-
niz bagina aglaya aglaya, ezgiler s6y-

leye s6yleye dolagir durur. Nehir ki-

yilarindan doganin 1ss1z sessizlikleri-
ne, sarp daglarin doruklarindan de-
rin, buzlu magaralara, kuzeydeki Ta-
nais karlarina kadar Trakya’da ayak
basmadik yer birakmaz.

Sonugta, Dionysos senlikleri sira-
sinda Maenad’lar denilen (tanrilar
tarafindan cilginlastirilmis) kadinlar
Orfe’yi 8ldiiriirler, par¢a parca eder-
ler, parcalar1 Hebrus nehrine atarlar.
Kafasi nehir sulari icinde akarken bi-
le, Orfe, ‘‘Eurydice, Eurydice’’ diye
seslenmektedir.

Nehir sularn Orfe’nin viicudunun
parcalarini Lesbos Adasi’na gotiiriir-
ler. Orada Nymph’ler viicudun par-
calarim birlestirip, Orfe’yi gémerler.
Efsaneye gore, o giin bugiindiir de-
nizden karaya dogru tath meltemler
estiginde Orfe’nin miizigini ve sarki-
larim da getirmektedir.

Orfe efsanesiyle birlikte anilan
gergek bir olgu da vardir:Trakya’da
dogan bir din kendisine peygamber
olarak Orfe’yi segmistir. Kimi tarih-
cilere gore din, kimilerine gdreyse bir
tarikat olarak anilan ve adi1 Orphik
ya da Orphism olan bu dinsel akim
yaygin bir gortise gére ¢ok tanrili
dinlerden tek tanrili dinlere bir ilk ge-
¢is basamag diye de anilir. Hatta ba-
21 uzmanlar insanlarin ¢ok tanriya
inandiklar1 dénemleri din olarak an-
mazlar, esas olarak dinleri tek tan-
riyla baslatirlar ve Orphism’i ise -
icerdigi ve kendinden sonraki klasik
dinlere miras olarak birakti1 bircok
Ogesiyle ve inanciyla, felsefesiyle- ilk
din olarak kabul ederler.

Bununla birlikte Orphik dini uzun
6miirli olmamistir. Gergi baglangig-
ta Trakya’da Orpheus’un dykiileriy-
le, masal ve efsaneleriyle yayginlas-
mus hatta M.O. 6’inc: yiizyilda giine-
ye uzanarak Yunanistan’in bir bolii-
miine ve Giiney talya’ya da gegmis,
hatta @nlii bilim adam: Pythagoras
tarafindan savunulmus, Plato’nun
kitaplarinda Orphiklerin baz1 dinsel
siirlerinden alintilar yapilmissa da,
hatta kimilerince Orpheus’un bir mi-
toloji kahramam olmadig, gerc;ekten
yasamig oldugu soylenmigse de, yine
de Orfe’ye atfedilen bu peygamber-
lik ve kahinlik misyonu tarih boyun-
ca yagarli olmamigtir.

Buna karsithk klasik mitolojiden
gliniimiize degin yasayagelen Oxfe
imaj: biitiiniiyle sanate deggindir.

ORFE OYKUSUNUN
SANATSAL
ANLATIMLARI

Evet, adijgecen dinin kesislerinin
ve izleyicilerinin Orfe imaji yagamaz-
ken, Orfe ve onun éykiisii sairler ve
tiyatrocular basta olmak iizere bir-
¢ok sanatginin igledigi bir imajdir.

Bu sayisiz érneklerden sadece en

iinlii olan birkagim burada anmak
istivoruz.

® Orfe’nin ykiisii hakkindaki ya-
zih metinler-Orfik dinine ait yazil
belgelerden ve siirlerden bagka- su
antik yazarlar tarafindan cesitli ve-
silelerle -dogrudan ya da dolayh
olarak- iglenmistir: Apollodorus, Pa-
usanias, Diodorus Siculus, Aeschylus
(Agamemnon, Bassarids), Euripides
(Alcestis), Aristophanes (Kurbaga-
lar), Hyginus (Fabula), Pindar
(Pythia Odlar) Eratosthenes (Catas-
terismoi), Plutarch (Hlahi Ociin Ya-
vash! Uzerine), Hyginus (Siirsel
Astronomi), Lucian (Ogrenilmeyene
Karsi), Philostratus (Heroica, Tya-
no’li Apolionius’un Hayati), Ovid
(J\getamorphosrs), Virgil (Georgica)
gibi

Bunlar arasinda en bilineni Virgil’-
in Georgica’sidir. Ote yandan Ovid
Metamorfoz adli yapitinda andig ki-
siler arasinda en biiyiik 6nemi Orfe’-
ye ayirir.

® Hiristiyanlar edebi din kitapla-
rindan Isaiah’da Orfe’ye 6zel bir yer
verilerek, ondan Baris Prensi diye
soz edilir. Dante ise Orfe’nin 6ykii-
siinii alegori i¢in kullanmustir. 15.
yiizyilda Politian, Orfe’nin 6ykiisiin-
den bir trajedik oyun yazmstir. Yi-
ne aym ¢agin yazarlarindan Henry-
son, Eurydice’i “‘Periler Kralicesi’’
olarak nitelendirir.

® Ayni cagda efsane sadece edebi-
yatta degil, resim sanatinda da dile
getirilir. Ronesans’in Venedikli gesitli
ressamlar: 6ykiiniin degisik yoreleri-
ni resimlerler.

¢ Diinyamn gelmis gegmis en bii-
yilk yazarlarindan Shakespeare ise
Orfeus’un giiciinde sembollesen sek-
liyle miizigin ve siirin kudretinin uy-
garlasip, bariscillagtigim sdyler.

® Gene biiyiik sairlerden Milton’-
da da Orpheus bas kisidir: 7’Allegro
da Orfe’nin miiziginin ve siirinin eri-
silmez giizelliklerini anan Milton, in-

9 Muse’ii gosteren bir Roma Kabartmas:: Sirasiyla; Clio, Thafia, Erato, Euterpe, Calliope, Terpischore, Urania ve Melpomene

(Louvre Mazes:)




Orfe’yi oldiiren Maenad’lardan birini
gdsteren vazo deseninden bir bolim
(Berlin Devlet Miizesi)

lii Paradise Lost’da (Kayip Cennet)
Orfe’nin acikh dliimiinii ve miizigi-
nin iistiin kudretini dile getirir.

e Orfe ile Eurydice’in efsanesini
ilk kez operaya aktaran Offenbach’-
dir. Daha sonra Peri ve Caccini adli
besteciler Kral IV. Henry’nin diigu-
nii nedeniyle Euridice adli bir opera
yazip bestelemiglerdir (1600). Ama
efsanenin en iyi operasim Gluck ger-
ceklestirmistir. Bu operanin libretto-
sunu (giiftesini) Calzabigi yazmustir.

e Novalis notlarinda tamamlan-
mamus romani Heinrich for Ofter-
dingen’in kahramaninin Orfe ile 6z-
deslestirdigini yazar.

e Goethe, Orpheus adh yapitinda
(1817) Orfe’yi ‘‘kehaneti zaman ve
degisim siiregleri icinde siiren bir
kahin’’ olarak niteler. Wordsworth’-
un Power Of Music (Miizigin Giicii)
adh yapitinda (1806) cizdigi sokak
kemancist Oxford sokaklarinda do-
lagan ¢agdas bir Orfe'dir.

e Promete sembolizasyonunun

edebi anlatimindan ornekler veren -

yazimda (Aydan Aya De Haziran
1984, sf.12-14) baz1 pasajlarim sun-
dugum Prometheus Unbound adh
manzum oyununda, Shelley, “‘baska
yerde anlamsiz ve sekilsiz kalacak
diisiincelerden ve bicimlerden olusan
harmonik bir biitiinliige hiikmeden
Orfe sarkisinda dilin ebedilestigini”’
belirtir.

* Mitolojiye, efsanelerle ve kahra-
manlarina siirlerinde, yapitlarinda
6zel bir 6nem ve kisilik anlami veren

i o il

Orfe’nin katili ¢ilgin kadinlarin (Maenad’-
larin) bir baska cinayetini gosteren bir
FreskKadinlar Pantheus’u da tpki
Orpheus gibi pargalayarak didiiriiyorlar,

Rilke de Orfe ve Euridice’in 6ykiisii-
nil epeyce islemistir. 1904’te yazdigs
Orpheus, Eurydice, Hermes adll ya-
pitinda Euridice’i ve onun Slimiini
sembolik bir sekilde yorumlayan sa-
ir, elli bes siirden olusan Orpheus’a
Sonne’ler adli yapitinin ilk 26 siirin-
de dogrudan dogruya Orfe’ye sesle-
nir ve onun miiziginin doganin kati
formlarim kirdigim, onlara yeni
ritmler ve boyutlar kazandirdigini,
Orfe’nin siirinin “7irik coskunun ola-
ganiistii dorugu’’ oldugunu soyler.
Geri kalan on iki siiri{Orfe efsanele-
rine ayirir, son siirinde ise Orfe’nin
Sliimiinii anlatir, fakat onun etkisi-
nin higbir zaman 6lmeyecegini belir-
tir.

e 20. yiizyil yazarlarindan Oscar
Kokoschka’nin Orpheus ve Eurydi-
ce adiyla yazdigi oyun uzun bir sii-
reden sonra ilk kez Viyana’da bilyiik

ilgi ve basariyla oynamistir.

Fransiz Anouilh’un da Eurydice
isimli bir oyunu vardir. (1941). Ge-
ne 20. yiizy1l Amerikan tiyatro yazar-
larindan Tennessee Williams bir oyu-
nunun konusunda Orfe efsanesiyle
¢agrisim yapmis ve oyunun admni
Orpheus Descending (Orfe Inerken)
koymustur.

e Efsane, sadece edebiyata, miizi-
ge ve resme konu olmus degildir. Or-
negin Smolensk’li heykeltras Ossip
Zadkine’in tahta iizerine kazidig1 Or-
fe figurleri anilmaya deger giizellik-
tedirler. Keza heykeltras Carl Mil-
les’in de yapitindan sdz etmeye de-
ger.

Orfe’nin Oykiisii sinemada da is-
lemistir. Aslina bakilirsa birgok mi-
tolojik 6ykii ve kahraman sinemada
canlandinlmislardir, Ama bunlardan
pek ¢cogu Hollywood ya da Cine Cit-
ta yapimu piyasa filmleridir. Ornegin
siradan oyuncularin oynadigi Herkiil
filmleri, ya da sohretinin dorugunda-
ki Ava Gardner’a oynatilan Pando-
ra, Victore Mature’a oynatilan Sam-
son ve Dalila filmi ile benzerleri hep
sira isi yapimlardir.

Ilging bir 6rnek olarak anmak ge-
rekir ki, mitolojide sanatin simgesi
olan Orfe ‘‘Yedinci Sanat”’ sayilan
sinemada kayda deger yapimlara ko-
nu olmustur. Bunlardan ikisi Fran-
s1z oyun yazari ve yonetmeni, edebi-
yatgis1 ve sinemacisi, Cocteau’ya ait-
tir. Cocteau siirrealist ve fantaziye
bir bigimde yaptig1 Orphée filminde
ve bunun devam olan Testament
d’Orphée (Orfe’nin Vasiyetnamesi)
filminde kendi goriisleri dogrultu-
sunda mesajim hicivle karisik vermek
istemigtir.

Fakat sinemadaki asil énemli Or-
fe kurdelas: Marcel Garné’nin yap-
tig1 Rio de Jenario’da gecen Orphée
Négro (Zenci Orfe, ya da Kara Or-
fe) filmidir. Carné’nin cagdas bir yo-
rumla sundugu film, Orfe imajina
uygun olarak siirsel bir anlatima sa-
hiptir ve sinemanin degerli yapitlan
arasinda sayilir.

Yararlamlan Kaynaklar:

I’Invention de la Mythologie, Marcel
Detienne, Bibliothéque des Sciences
Humaines-Editions Gallimard, Paris,
1981.

Mpyths of the Greeks and Romans, Mic-
hael Grant, New American Library-
Mentor Books, New York, 1962.

The Greek Myths, Robert Graves, Cilt
2, Penguin Books, 1983.

Cesitli Mitoloji Sozliikleri (Larousse,
Bentam Books, Remzi Kitabevi,)
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EN BUYUK HAK YASAMAK

1945 Agustos’unda ABD’nin Hiro-
sima ve Nagazaki’ye attif1 iki atom
bombas, insanhk tarihinde esi gériil-
memis bir tehlikenin ilk ¢arpici ve o 61-
¢iide ac1, korkutucu isareti oluyordu.

Boylece 45 milyon insamin canina
mal olan, bunun ii¢ katimin varalanma-
sina, yiiz milyonlarca insanin da yok-
sulluk, achik ve ac1 cekmesing yol agan,
insan uygarhgimn vardi noktada iire-
tici giiclere bityiik bir darbe indiren bir
savasin, tarihin en biiyiik ve en acili sa-
vasinin sona erdigi noktada, bu savas-
tan ve tarih boyunca yasanms tiim sa-
vaslardan ¢ok mu ¢ok daha korkung
ve yikicl bir topkeyf{in savasin, kazan-
ma ve kaybetme degil topyekiin yok oi-
ma savaginin ufukta olabilirlifinin teh-
like ¢anlar1 ¢almaya bashyordu.

_ URETIM ICIN
INSAN - DOGA KAVGASI

Insan tiirit biyolojik olarak ilk sekil-
lenmeye basladigindan ve insan toplu-
luklan yeryiiziinde ilk olusmaya bas-
ladigindan bu yana yasanan binlerce ve
binlerce yilhk muazzam bir siireg, in-
sanin dogaya karsi bitmez tiikenmez
miicadeleleriyle gecmisti.

Ik ve ilkel insandan bu yana doga
karsisinda insanoglu sayilarla olgiile-
meyecek denli can kaybina ugramist.
Doga afetlerinden, salgin hastahklara,
aclik ve kithklara kadar sayisiz olay-
da nice nice insan 6lmistii. Fakat bu
uzun siirecte insanoglu dogaya kars:
siirekli galebe calarak ilerlemis, doga-
y1 kontrol etme ugraginda bagaridan
basariya ulasmis, her gegen giin doga-
ya kars1 daha ustiin, daha iistiin gel-
misti.

Bu siiriip giden basari insanin her
seyden énce biyolojik tiir olarak gelis-

mesiyle baslayip, insan beyninin daha
bir diretkenlik ve islevlilik kazanmasty-
la, dogaya kars: tiretim siireci iginde
bilgi ve deneyimini gelistirmesiyle, ki-
sacasi insanin siirekli yetkinlesmesiyle
somutlanmisti. Ve insamin yetkinles-
mesi, dogal olarak iiretim araglarinin
gelistirilmesiyle, vani teknolojinin iler-
letilmesiyle birlikte yiirtimiistii,

Insanoglunun dogay: kontroliine al-
ma ugrasi, bu kontrol araglarmn in-
san tarafindan gelistirilmesiyle insanin
en biiyiik 6zelligi olan diigiinsel giiciin
maddi giice déniismesi niteligini tasi-
yordu.

ULESIM iCIN
INSAN - INSAN KAVGASI

Bu olgunun da kékenini insanligin
gecmisinde aramak gerekiyor. Clinkii
insanoglu dogaya karsi ilk giinden be-
ri bitmez titkenmez bir ugras verirken,
asil amagiiretim yapmakti, yani biling-
li, amacl faaliyetle dogayi yeniden
uretmek, ondan miimkiin oldugunca
daha fazla verim (iiriin) almakt:.

Ama sorun, sadece iiriin almakla
bitmiyordu. Insanoglu elde ettigi iiriin-
lerin tlesilmesinde birbirleriyle kavga-
ya tutusmustu. ilk simfsiz toplumda
bile kabileler aras: savas vardi. Simif-
larin ortaya ¢ikmasiyla birlikte her top-
lulugun kendi icindeki filesim kavga-
lar1 ve ayr1 ayn topluluklar aras: kav-
galar siirdii. Ve insanoglunun dogaya
karg: yitirdigi canlarin ve mallarin sa-
yilamayacak kat fazlas: da bu kavga-
larla yitirildi. Insanlarin dogay: alt et-
me cabalari, iilesimden pay almak icin
birbirlerini yenme, yok etme ¢abasi es-
ligiyle siirdii.

Boylece insanin dogaya kars iiretim
amaciyla yaratti1 araglarin gelistiril-

mesinin yan sira, {iriinlerin paylasil-
masindan (ya da paylasilamamasin-
dan) cikan insanlar arasi kavgalarda-
ki araclar da gelisti. Baslangicta ilkel
insan topluluklarinin hayvanlara kar-
§1 (doZa miicadelesinde) kullandig il-
kel silahlar, kabileler arasindaki kav-
galarda birbirlerine yonelirken, za-
manla teknigin tiretimde ilerlemesiyle,
dogaya kars: kullamilan ilkel silahlar
agildi, insanlar birbirlerine kars: kav-
galaninda kullamilacak silahlar imal et-
meye basladilar. Barutun icadi, atesli
silahlarin bulunmasiyla baglayan bu
savas teknolojisi, gelise gelise niikleer
silah teknolojisine kadar ulagti.
Oysa bir yandan tiretim araglarinin
gelistirilmesi anlamindaki teknoloji,
Gte yandan savag (silah) teknolojisi ta-
rih boyunca gelisirken, insan toplumu
da ekonomik ve sosyal bakimdan ge-
lisiyordu. Insanhk, degisik iiretim tarz-
larindan gecerek vardifi ekonomik,
sosyal ve teknolojik noktada artik iile-
sim kavgalarinin yer almayacag bir
diinyaya dogru adim atmaya bashyor-
du. Uretici giiclerin vardig geliskinlik
diizeyi, simifsal antagonizmalarin tas-
fiyesinden baslayarak gitgide simiflarin
ve simifsal ayricaliklarin (imtiyazlarm)
bulunmadig: bir baris ve kardeslik
diinyasina dogru yéneliyordu.
Elbette boyle bir diinya titopya de-
gildi. Ciinkii varilan iiretici giicler ge-
liskinliginde boyle bir diinyaya gidecek
ilk adimin maddi temeli olusmaya bag-
lamisti. Antagonizmalarin kalkacag
yeni toplumun asag asamasi bu ilk
adimd: ve bu agama bir ya da birden
fazla iilkede gerceklesebilirdi. Yeni
toplum ve onun giigleriyle eski toplum,
yeryiiziinde uzunca bir siire yan yana
yasayacakti; yeniye gecenlerle eskide
direnenler arasindaki, yani farkh
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sosyo-ekonomik diinya sistemleri ara-
sindaki miicadele savassiz bir miicadele
olmaliydi: bans iginde yan yana (bir-
likte) yasanmaliydi.

Diinyanin dért bir yammm kana ve
atese bogan fagizm belasinin tam alt
edildigi noktada, farkh sosyal sistem-
lerin baris icinde yan yana yasayabil-
melerinin kosullarnimn daha ¢ok olgun-
lasgtifa, bu ilkenin yayginlasmasi ve tiim
insanlik igin meyvelerini vermesi igin
daha elverisli bir ortamin dogdugu bir
anda, savas teknolojisinin niikleer aga-
maya girmesi sadece yeniyi degil, eski
dabhil, tiim insanhi tehdit eden bir teh-
likeyi insanh@in karsisina koydu.

Ve insanhk, kendi evrimi iginde ilk
kez, kendi iiriini olan teknolojinin
kendisini tehdit etmesi gibi bir para-
doksla kars: karsiya kaldi.

INSAN ESERININ
INSANI TEHDIT ETMESI

Insanhgn teknolojik basanlarinin
tiim insanlia mal edilebilmesi pers-
pektifinin 6niine kara bulutlar yigilma-
ya baslandi. Boylece gelinen noktada,
insanhgn teknolojiyi gelistirmesi sozi,
bu genelleme iginde iyice soyut kalir ol-
du. Asil 6nemli nokta, o teknolojinin
kimin tarafindan ve hangi amagclar
icin, hangi ¢ikarlar ugruna kullanildi-
g1 ve kullamlacagiydi.

Bu nokta, daha ¢nceki devirlerde de
s6z konusuydu. Teknolojinin kimin
elinde olmasina bagh olarak sémiirge-
cilik dogmustu. Gene aym soruya bagh
olarak, ayn ayr iilkelerin hakim ziim-
relerinin g¢ikarlarina uygun olarak ta-
rih boyunca sayisiz haksiz savaslar cik-
mast1 ve bunlar 20’nci yiizyilda topye-
kiin emperyalist savaslara yonelmisti.

Niikleer savas teknolojisine gelince-
ye kadar tarih boyunca iilkeler arasin-
da cereyan etmis savaslarda insanlar
savasmisti. Savasi su veya bu egemen
ziimreler basglatmus olsa bile, savasmis
olanlar genis kesimlerdi. Ve savasin so-
nucunu tayin eden, savasi soyle veya
bdyle nihayete erdiren de onlardi. Ama
niikleer savas teknolojisi bu denli ge-
lisince, bu denli merkezilesince, kita-
lararas1 muazzam niikleer silahlar bu-
giinkii boyutlarina erisince insanhk Oy-
le bir tehlikeyle kars: kargiya kald ki,
insanlar tiimiiyle kendi iradeleri disin-
da yok olabilirlerdi. Yani insanlar sa-
vasmadan olebilirlerdi. Savasin Penta-
gon’da oturan ii¢ bes general tarafin-
dan baslatiip bitmesi ve tiim insanh-
g1, -biyolojik olarak tiim insan tiiriinii-
topyekiin bir mahva siiriiklemesi ilk
kez bir olasilik haline girmisti.

Yani yukanda vurguladigimiz gibi,
insanoglunun eseri olan teknoloji, onu

vurup yok edecek bir tehdit haline do-
niisturilmiistii.

Su halde, insana aykirt bu durumun
giderilmesi, insanhigin bugiiniiniin ve
geleceginin giivenlik altina alinmasi,
bugiin diinyamizin en 6nemli sorunu-
dur. Yarna yiiriiven, daha iyiye, da-
ha giizele dogru yol alan insanoglu, o
kalic1 baris ve kardeslik toplumuna
varmadan once tiimden yok olabilir.
Her seyden 6nce bu tehlikeyi bertaraf
etmek gerekir. Insanhigin topluca kar-
deslik toplumuna ulagmasi, insanlar
arasi kavgalarin, savaslarin giiniin bi-
rinde son bulmasi bir iitopya degildir,
ama buraya giden uzun siirecte bir an-
da bir niikleer savasin ¢ikmasi, bu gii-
zel gelecegi bir anda iitopyaya doniis-
tiirebilir! Iste o zaman, kimi bilim-
kurgu dykiilerinde islenen hayali 6ykii-
ler, fiction olmaktan ¢ikip gerceklige

Insanoglunun

eseri olan tekno- o~

lojinin insanlarin “

kontroliinden "
®

¢tkmasini  onle-
yebilecek biricik
gii¢ gene insanli-
Zin kendisidir.
Insan kendi iiriinii olan teknolo-
jive yenik diisemez. Ustiin olan
insandir.

doniisebilirler; Yer gezegeninin émrii
elverirse ilerde uzaydan gelenler tipki
o romanlardaki, filmlerdeki gibi bu ge-
zegende bir zamanlar var olmus uygar-
liklann izlerini kazilardan bulabilirler;
va da gene yerkiirenin émrii vefa eder-
se, boylesi bir topyekln yok olugtan
sonra ortaya gikacak yeni yaratiklarin
evrimi belki de belli bir geliskinlik-dii-
zeyine varirsa, bizim mamut, dinazor
fosillerini buldugumuz gibi, onlar da
bizim fosillerimizi bulabilirler.

Bu nedenle, insanli1 boylesine kor-
kung bir akibet olasihigindan kurtar-
mak icin, niikleer enerjinin savas tek-
nolojisinde kullanilmasi kesinlikle 6n-
lenmelidir. Niikleer tehdit ¢ikali beri
gezegenimizin higbir seyle kiyaslanma-
yacak denli en énemli sorunu bunu
mutlaka basarmaktir.

Sorunun politik boyutlarina burada
girmek istemiyoruz, ama tek ciimleyle
ifade edecek olursak; kimyasal ve bak-
teriyolojik silahlarin yasaklanmasin-
dan ve niikleer silahlarin simirlandinl-
masindan baslayacak siireg, tiim niik-
leer silah depolarimn ve biitiin niikle-
er silahlarin yeryiiziinde biitiiniiyle im-
ha edilmesinden gegerek ve zamanla

konvansiyonel silahlar da elemine ede-
rek genel ve tam silahsizlanmayla son
bulmaldir. Ve en ivedi giincel gorev-
lerden baslayan bu baris ugrasi, uzun
erimde genel ve tam silahsizlanmay1
amaclamahdir. Ama oncelikle ve dzel-
likle niikleer silahlanin tasfiyesi esastir.

TEKNOLOJININ INSANLIK
KONTROLUNDE
KALMASI ICIN

Bu nasil olacaktir? Biitiin insanlifin
bars icin harekete gecmesiyle, toplum-
sal, diisiinsel, kiiltiirel, politik ve egit-
sel alanlar basta olmak iizere toplum
yasaminin tiim alanlarinda barisa ve
barisin bu en ivedi geregine sahip ¢ik-
masiyla.

Esas olarak politik olan bu ugrasin
felsefi ifadesi nedir? Yukarida belirt-
tigimiz gibi, insanoglunun eseri olan
teknolojinin insanlarin kontoliinden
gikmasini 6nleyebilecek biricik giic ge-
ne insanhfin kendisidir. Oyleyse, bu
ugrasin anlami, hangi irktan, dilden,
dinden, milliyetten olursa olsun, han-
gi ideolojik goriise sahip bulunursa bu-
lunsun, milyarlarca insanin bu tehlike-
yi gbrmesi ve onu gidermek iizere ken-
di meselesine kendisinin sahip ¢ikma-
sidir; insanoglunun milyarlarca birey
halinde, ama topluca kendi gelecegine
hakim olmasidir.

Insan kendi iiriinii olan teknolojiye
yenik diisemez. Ustiin olan insandr.
insamin, insanhgn iizerinde, yeryiiziin-
de higbir gii¢ yoktur. Insanoglunun
firettigi robotlarin, biyonik insanlarin
insanogluna iustiinliik kurmasi, sadece
science-fiction dykiilerindeki masallar-
dan ibarettir. Insanoglunun kendi iirii-
nii olan teknolojinin emri altina girme-
si miimkiin degildir; kendi yarattig:
teknolojinin onu tehdit etmesinin onii-
ne gecmek ise, o teknolojiyi kiigitik bir
azinhk cikarina Demokles’in kilic1 gi-
bi insanhgmn baginda tutan ziimrelere
kars1 bans igin topluca seferber olup,
atesle oynayan bu bencil ve saldirgan-
larin elinden o ¢ok tehlikeli oyuncagi
almasi; insanlifi yok edebilecek silah-
lan1 yok etmesiyle gercgeklesir.

Iste varilan noktada insanhgin tek-
nolojiye hakim olmasinin asil can ah-
c1 noktas: buradadir. Bu, asla olanak-
s1z degildir, niikleer silahlarin tiimiiy-
le imhas bir iitopya degildir (aksi hal-
de insanligin kendi eliyle yok olabile-
cegini kagimimaz kabul etmek gerekir).

Niikleer tehdidin saf dis1 birakilma-
s1 iitopya degildir. Tersine,bilime ay-
kir1 olan durum, insamn kendi {iriinii
tarafindan tehdit edilmesidir. Bu en
biiyiik sorunu bu denli ivedi gérmeyen,
niikleer savas olasihgim kabul etme-
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yen, hicbir ziimrenin buna cesaret ede-
meyecegini diisiinen, dolayisiyla niik-
leer tirmamgin hep siirecegini, ama asla
boyle bir savag ¢ikmayacagini diisii-
nenler de vardir. Bu gériisler diisiince-
den ¢ok temenni niteligindedir. Birin-
cisi, bu savas teknolojisi dylesine rafi-
ne olmus ve merkezilesmistir ki, degin-
digimiz gibi, niikleer savas sadece bir
zlimre degil, birkag kisi tarafindan da
cikanlabilir.

Yok sayet, niikleer silahlar: yaratan
insanoglunun, onlan teknolojik ba-
kimdan etkisiz ve islevsiz kilacak sa-
vunma teknolojisini de yaratacag soy-
leniyorsa, teknik bakimdan atmosferin
(tim yerkiire etrafinin) radyasyonla

kaplanabilme olasihginin bile teknolo-

jik yonden gene insan tarafindan en-
gellenebilecegi diisiiniilerek, niikleer
tehlike ciddiye alinmiyorsa (bdyle dii-
sinenler varsa), su halde bunca yeral-
t1, yeriistii servetlerinin béylesine an-
lamsiz bir seye harcanmasi, bunca kay-
nak israfi ve daha énemlisi bunca is-
glicit kaybu.. tiimiiyle yok ugruna boy-
lesine dev yatirimlar anlamsiz degil mi?

Hele hele yiiz milyonlarca insanin
achik ve gidasizliktan kivrandig bir ge-
zegende boylesine pahal bir oyun bii-
tin insanhk icin liikks degil mi?

Kaldi ki, olaylar ve hazirliklar gos-
teriyor ki, bu konuda dile getirilen ba-

nigsever diisiinceler ortaya koyuyor ki,
her ileri niikleer silah teknolojisi adi-
minin karsi tedbiri bulununcaya dek
gececek siirede -uzunca bir siirede- da-
ima niikleer savas olasihg vardir. Ve
o niikleer silah teknolojisini 6nleyecek,
marke edecek yeni teknoloji gelistiril-
se bile, o markaj: da etkisiz kilacak da-
ha ileri niikleer saldin teknolojisi iire-
tilecektir. Yani saldir teknolojisi dai-
ma Onde gidecektir. Kald: ki, ilk niik-
leer bombamn kullanildigx 1945 Agus-
tosundan bu yana gecen 40 yila yakin
stirede, heniiz bir markaj teknolojisi de
bulunmamstir. Ronald Reagan, ken-
di niikleer savas tehdidini Amerikan
ulusu icin mazur gésterebilmek ama-
ciyla boyle bir teknolojik perdenin bir-
ka¢ yila kadar gergeklesebilecegini soy-
leyebilecek kadar pervasizlasmistir,
Yani Amerikan ulusuna, 'biz niikleer
savasi cikartabiliriz ve hig korkmayin
sizin kilimiza bile zarar gelmez; biitiin
insanlik mahvolabilir, fakat biyiik
Amerikan ulusu sag ve salim ayakta
kalabilir, demektedir.
Amerikahlarin séziinii ettikleri
“Amerikan riiyas1’’, Ronald Reagan’-
n agzinda ifadesini bulan bir seyse, in-
sanlarin ve hatta bitkilerin bile kalma-
dif, deniz icinde 6lmemis canhlarin bi-
mutasyona ugradig (onlarin
dnemli bir boliimiiniin dahi imha ol-
dugu), kar ve buz ¢blleriyle kaph kos-

koca bir yeryiiziinde ayakta kalmis bir
adacik ve onun lizerinde yasayan Ame-
rikalilar, bu sayede diinya egemenligini
kurmus bir Amerika Birlesik Devletle-
ri’dir. ..

YASAMA HAKKINA
SAHIP CIKMAK

Hirosima’nin 39. yildéniimiinde in-
sanhgin kars: karsiya bulundugu niik-
leer tehdit, en ¢arpici ifadesini kovboy
filmlerinde kurusiki doldurulmus alti-
patlar tabancayla iin yapmis Ronald
Reagan’in kendi ulusuna giivence ve-
ren sézlerinde bulmaktadir.

Oysa insanlik ise, Amerikan ulusu
dahil olmak iizere, niikleer tehdidi ve
baris sorununun Snemini her gecen
giin daha iyi kavramakta ve giderek ar-
tan olgeklerde niikleer silahlara kars:
barisa sahip cikmaktadir,

Insanoglu kendi ozgiictyle, biitiin
ilkelerden, milliyetlerden, irklardan
milyarlarca insanin aktif cabalariyla,
niikleer tehdidi ancak énleyebilir. Ve
inamyoruz ki énleyecektir de...

*kok

Cagdas donemde insan haklarimn
bicimlenmesinden bu yana kesinlikle
kabul edilmistir ki, en biilyiik insan
hakki, Yasama Hakki’dir. Ve baris g0-
revi, insanlarin kendi en énemli hak-
larina sahip ¢ikmalaridir ayni zaman-
da.

Kelebegi Tutmak lIstedigi Anda Bir Patlama Oldu™

gbzbebeklerime islemisti.

Alti Agustos 1945 sabahini hig unutamam. Dérdinci si-
nifta oldugum igin savasin gidisindeki degisikligi iyi k6tl an-
liyordum. Arkadaslarimla son geligmeleri konusur, gelece-
gimizin hi¢ de iyi olmadigdini sezerdik. Ailemizin birgok Uye-
si, herkesin savas gabalarina katiimasi cagrilarina uyarak sivil
savunma, temizleme gibi islerde ¢alisiyordu. Béyle de olsa
son glinlerde herkesin akli fikri memleketin genel durumun-
dan cok, gitgide giiglesen gecim sikintisindaydi. Babam as-
kerdeydi, annem ile ablam ise gitmislerdi.
bir de erkek kardesimle ben kalmistim.

O sabah igimde bir sikinti vardi. Oysa gokyiizi acik ve bu-
lutsuzdu. Erkek kardesimi her giink( gibi Fukusika'daki ge-
gici okula gétiirdiim. Eskiden bazi yabancilarin ¢ocuk yuva-
si olarak islettikleri bu bina, simdi gecici okul diye kullanili-
yordu. Okula heniiz birkag dgrenci gelmisti. Kirmizi tugla-
larla gevrili okul bahgesinin késesine gittim. Yeni yapilan si-
ginadin Gstiindeki timsegde ¢ikip oturdum.

Alarmdan sonra ‘tehlike gegti’ isareti daha yeni galmisti.
Okula gelen arkadaglarimi tembel tembel seyrediyordum.
Sari-yesil kanatl bir kelebek siiziilerek geldi, tam karsima
duvarin tepesine kondu. Simdi distniyorum da B-29'un ken-
dine 6zgu sesini agik secik olarak isittigimi hatirlyorum. Teh-
like gecti isaretinin verdigi giivenle, bu ses bir kulagimdan
girmig, bir kula§imdan ¢ikmisti. Kardesim kelebegi tutmak
i¢in elini uzattigi anda bir patlama oldu ve sanki bir firina atil-
migim gibi her yanimda bilyiik bir yanma duydum. Duvarin
kdsesine firlatiimistim. Aklima geldikce hala sasarim: Once
bir pariltiyla, kapkaranlik bir diinyaya firlatihp atildiktan son-
ra, nasil olmus da kardesimin elinden tutup kosmaya basla-
mistim? Bu sahnenin kopuk goranusleri fotograf kagidi gibi

Evde iki kigik kiz,

bir kbsesinde sakla
barns igin ¢alisaca
bdyle kurulacagin

Sintara Fukuhara

Dért metre firladiktan sonra gozlerimi actiyim zaman her
yan kapkaraydi. Bundan sonra ince kaditlar, yaprak yaprak
aciliyormus gibi ortalik aydinlanmaya basladi. Géziime ilk car-
pan, yerden yikselen toz bulutu oldu. Ayni anda her sey bir-
den ¢oktl ve sokaklar iskambil kagidi gibi birbiri ardindan

_ devrildi. Ne yaptiimi pek de bilmeden kiigiik kardesimi sii-
rikleyerek kaciyordum. Bir troleyblsiin kapisinda, feci se-
kilde yanmig yoleularin sepetten kdmir dokdlircesine yuvar-
landiklanin gériince hizimizi daha da arttirdik. Korku ve kus-
ku;‘gégsiimii demir bir cember gibi sikiyordu. O sirada olup
biten sayisiz korkung seyleri anlatmaya ne kalemim, ne dili-
min giict yeter. Bu barbarca saldiriyla sevgili babami ve ab-
lami kaybettim. Onlan bir daha gbéremeyecegim. Benim gi-
bileri, hatta benden bin beterleri var. Yiizbinlerce insanin bi-
tin mutluluklarini yitirdiklerini disindikee kizginhgim, kiis-
kinligim daha da artiyor.

Peki kime kiziyorum ben? Devamii bir barig ve insanligjin
mutlulugunu diledigini séyleyen uluslarin silahlanma yarig-
masina girismeleri niye? Hicbir kétiliik cezasiz kalmaz. Bu-
nu lyi bellemek gerek. Dolarlariyla, gigleriyle, silahlariyla 6vii-
nenler, yetisen kusaklarin lanetleriyle ufaldikga ufalacaklar.

Bana gelince, bu korkung anilari kat kat ederek ylregimin

yacagim ve hayatim boyunca gergek bir

§im. Kokusmayacak bir toplumun ancak

a inaniyorum.

1945°te dérdiincii sinifta

(*) Arata Osada’nin derledigi ve dilimize A. Bilgi’nin kazan-
dirdigi Hirogima Cocuklan adli kitaptan alingh. (Gézlem Ya-
yinlari, Ekim 1979, 2. baski, S. 28-30)




HIROSIMA
IGIN
KELEPGE

Ugur Kokden

Nerdeyse kirk yil. Bir eksik ya da
bir asmis, ne onemi var? 6 Agustos
1945; sonra, arkasindan bir kez da-
ha: 9 Agustos!

Otuzlu yillarda, Avrupa’da drama-
tik bir dénem baslarken, insanligin
o en eski giinahlarindan biriyle ——
kitap yakilarak— yola ¢ikilmisti.
Simdi, biri ébiiriiniin vaftiz cocugu
bir baska donem, wmutlar: yakarak,
kurutarak ise baslamis goriiniiyor.
Ama, her sey bitti mi?

Gergekten kara, actli ve hig unutul-
mayacak bir tarih: Insamn insani yok
etmek icin atomu ozgiir birakisi. In-
samn insani kirimi!., ;

O durgun yaz sabahi olanlar: yal-
nmiz Hirosimalilar degil, hemen her-
kes pek yavas kavrayabilmisti. Kim
derdi ki, insanin doga giiclerini algi-
lama alani ve sinirlari icine, bir on-
cii gibi yeni bir “bomba” salindi?
Kenti kizil oliim buhariyla peceleyen
toz bulutu, ayni zamanda savas sira-
tejisinde yeni bir devrim baslatmis
olacak?!

ESki tasrali banka memuru, yeni
ABD Baskanm Truman, ince sesiyle ve
saklamaya gerek duymadigi bir ki-
vang duygusuyla, sorumsuz bir ton-
dan haberi vermisti: “Biz simdi da-
ha ¢abuk ve biitiiniiyle yok etmeye
hazirlaniyoruz.”” Bu sdziin uzun va-
dede anlami neydi? Japonya'y: asan
anlami?.. Baskanin sozctiklerinin ti-
nust, edayva egemen olan taskin tistiin-
liik duygusu, belki tam gercegi yan-
sitmiyordu; ama korkutucuydu. As-
linda atom enerjisi cagi degil, bir kor-
ku, dolayisiyla denge cagr basliyor-
du.

Oysa, dteki Amerikalilar boyle dii-
sunmiiyorlardi. Sagduyu sahipleri ce-
kingendi. “Sonuglar: simdiden kesti-
rilemeyecek yepyeni bir silahi ortaya
attik. Béylece kaswrgamn tohumiar

da ekilmis oldu. Bu kasirgayi, kusku
yok, daha sonra bicecefiz. Atom si-
laht her zamandan daha cok nefret
tohumlari sagacak.”

Baska Amerikalilara gore de, Ja-
pon ihanetinin ocii alinnstl

*
Artik Hiresima yahut Nagazaki

- bir cografya ismi degil. Siyasal bir te-

rim olmaktan bile ¢ikti artik, Zama-
na cakilmis, evrensel bir dfkenin, bir
bagislamazhigin adi. I¢ Deniz'de, Ota
nehrinin deltasinda uzanan, kiictik ve
sessiz, alcakgoniillii bir kent! Gece,
nehrin tstiine yansiyan soguk ve kir-
lenmis ay isig1yla yikanarak alin ya-
zisint hecelivor. Ona isim olarak ve-
rilmis Genis Ada, nice zamandir “de-
rin ve genis bir yaraya déniistii. Ti-
mar kabul etmez, umarsiz bir yara-
ya. .

Bugiin kentinsevimli, sicak sokak-
larinda, yemyesil Baris Parki’nda yal-
niz adimlarint siiriikleyerek dolasan-
lara, ister istemez, baska ufuklardan
taginmis kaba ve vahsi sesler gelip'ek-
lenivers Fistltila-6zglirliik ézlemle-
ri. Hirosima’nin somut ve barbar or-
negi sanki hi¢c yasanmamiscasina,
Okyanus esintileri, Hirosima icin sirt-
tan vurulmus kelepcelerin madensel
acisini, uzak yitik cezaevlerinin yakict
soguklugunu o yeniden dogmus ken-
te gotiirtiyor. Parkin ayaklar altinda
catirdayan kiictik beyaz taslarinmin
arasindan, modern cizgili dev golge-
lerin bosluklarindan, tipki Hirosimali
bir Phoenix gibi, evrensel bir daya-
nismanin ruhu fiskiriyor. Yavasca,
giiriltiisiiz ve kalici. Fuji Dagi’nin
kar tutmayan yamaclarinda goriile-
bilecek, mor, beyaz, kirnuzi renkli bir
cicek kadar ¢ekici, giizel ve vazgecil-
mez bir sarki bu. Artik Hirosimall is-
tiridyeler yeniden inci iiretebilir.

Ama, ne yazik ki, sabahm ilk ay-
dinhigindaki beili belirsiz deniz ayna-
simin kinultisi gibi, ortaya hi¢ ¢tkma-

. mi§ —¢tkamayacak— yeteneklerin,

beklenti ve umutlarin sisi de, Hiro-
sima ufku iistiinde dalgalaniyor.
Diinyarnin degisimlerini, giizelliklerini
ve hele degismis bir diinyay: yasama
olanagi bulamayan cocuklarin gele-
cek giinlerinden dokunmus, yogun ve
saydam sis. Bir Turner tablosu gibi
gizemli, belirsiz, uzakta. Ayni zaman-
da, o olgiide yakin.

Az otede, her yerden goriilebilen,
unutulmayacak bir acinin temsilcisi
olarak ayakta kalnus, yahn ibret ta-
st Sanayi Enstitiisti‘niin gorkemti ka-
hinnisi. Dilsiz tamik. Nemli deniz riiz-
garmin pasa bogdugu celik iskeletiyle
egrilmis kubbesi, giiniin her dogu-
sunda bir utang yarasi gibi kizaran yi-
kik tugla duvarlari, gilgelere giomii-
lii pencere ve kapi bosluklari.

Onlara bakarken, o bosluklarda
Matisse’in sihirli Pencere’sinin bicim-
lendigini, renklere boyandigint gor-
memek olanaksiz. O hiclige, bilinme-
.ze ve alacakaranliga acilan kapi - ya
da pencere! Agustos sabahinin gok-
leri gibi, Matisse’in penceresi de ya-
sama oldugu kadar beklenmedik bir
oltime de acilmis duygusunu veriyor.
Hem soludugumuz duru ve iodlu ha-
vaya, hem radyoaktivite tasiyan tozg
zerrelerine. Matisse’in resmi, ozellikle
Hirosima'da, bos bir cerceve oldugu
olciide dolu bir aciklik da sayilabi-
lir. Sagirtici, kayg: verici, karamsar
bir gelecegin —giiniimiiziin— simge-
SL
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Hirosima, simdi yalmz Japonya?
da degil. Her iilkede ve her yiirekte.
Bilinclerde. Ideolojik bir iistiintik sa-
vimin,kisa stirede Bagdat’tan dénmiis
bir hesabin diriini, bu kapkara zafer!
Kazananin yenildigi, hi¢ gerceklesme-
mis bir savas!

Onlar: orada olenler! Oliime bira-
kiulip yillar boyu yavas yavas olenler.
Surada ya da burada, Hirosima icin
yillar sonra eriyerek tiikenenler. He-
pimiz, o bomba’mn iiriintiyliz. O
bomba, yarattigi etki ve yaydig kor-
kuyla, zaman icinde amipler gibi hz-
la tiredi. Artik tiim zamanlarin tiim
viikselen kusaklari, o sessiz gori-
ntimlii bombanin tutsagi. Anahtar
sorun, niikleer tehlike! Cagdas fizi-
gin orstinde doviilmiis yeni Demok-
les Kilict altinda, insanlik icin zincir-
siz bir kolelik dénemi baslamis sayi-
lir. Bir korku cagi. :

Bu yeni gercege dayanamayip ilk

cildiranlar bombayt atanlar oldu.

“Ah, tanrim, ne dehset verici bir is



yapnustik biz?” Gegen yil élen pilot
Lewis’in sozleri gibi, iklimler asarak
bombay: tasiyan ucgnkale de o saba-
hin ugursuz saatinden bu yana Hiro-
sima gégiine cakilip kaldi. Goézleri
kocaman agilmis pilotuyla, boslukta
ve sonsuzlukta stirekli dolasiyor. Tip-
ki, Ucan Hollandali gibi, yalniz Hi-
rosimalilarin degil, tiim halklarin onu
bagislayacag: giine dek dolasacak.
Bedenin degil elbet, bilincin siirgiinii
ol..

Korku cagimin gercek habercisi,
onctisi, otuzlu yillarin ortasinda ya-
sanan kusku ¢agi oldu. Bir bakima,
bu yiizden bombadan asil yara alan-
lar da bilim adamlariydi. Daha o ta-
rihte, onlar dramatik ve secimsiz bir
ayiracin icine stkistirilnuslardi. Bir
yandan zamaninin ve agir kosullarin,
obiir yandan bilincin getirdigi zorun-
luluk kafesiydi iistlerine kapanan.

Zaman Gzellikle acimasizdi. Kum
saati akiyordu. Ciinkii Ortto Hahn
coktan “fizvon”u bulmustu, Kimse-
ler inanmasa bile, bundan béyle, ¢e-
kirdekte sakli duran enerjiyi aciga ¢i-

kartabilecekti. Mutsuz bilincin tem-

silcisi Hahn, “Hitler béyle bir silahi
eline gecirirse, intihar ederim” demek
zorunda kald.

Paylasilen ortak kaygivdi. Zor bir
bekleyis siiriip gidiyordu. Kokusmus
zamana karst verilen yarista, Szilard,
Bohr, Einstein, Curie ve Houter-
mans, soluk soluga ve tetikteydi. Yii-
rekler sinirlerden daha ¢cok gerilmis-
ti. Fagizme karst birlesmis giicler, Na-
ziler'den once bombaya sahip olabi-
lecek.miydi? Bilim adamlart icin bi-
rinci secim, bu olumsuz olasilig on-
lemek oldu. Obiiri, ikincisi, boyle bir
bombanin hig iiretilmemesiydi.

Sonunda, siyaset, bir kez daha bi-
limi aldatti ve alt etti, Einstein, agik-
ca “aldatildim” demek zorunda kal-
di. Ne var ki, gecen zaman bilim
adamlar: gibi siyasetcilerin de yenil-
digini gosterdi. Sanat gogtiniin ekva-
torunda yer tutmus parlak yildizlar
bile, bu yeni donuk ve kisir evrende
olumsiizliik duygusunu, yarats iste-
&ini yitirmisti. Kitlelerin disinda, ner-
deyse herkes yenilmisti.

Bununia birlikte, sinsi ve ahldk disi
bir niikleer fesada kars: biricik gtic-
lii giivence, ortak biling zembereginin
bosanmasiyla gerceklesecek. Unut-
mamah ki, duraksamanin en diisiik
bedeli oliim! Bu yiizden, gezegenimiz
dstiinde kokleri derine inecek tek ba-
ris olasihigy, halklarin el ele ve tutkuy-
la gerceklestirecegi bir baris! Matis-
se’in zengin cerceveli, duyarl pence-
resi de, ancak bdyle bir baris iistiine
acilabilir.

FAZIL
HUSNU
DAGLARCA

KADINDIR YERYUZU

Amsterdam’daki Olay
Ben oylesine bakiyordum ki,

Yoktu giysiniz \
Goriiyordum kanmizin aktigin bile
Cinlciplaktimz artik soyuttunuz siz
Yaradilisin en giizel cizgileri
Memeler kdsnii yuvarlagiyla ikiz
Duru gévdenize nasil sigmis de bana
Boyutlar1 kuzey bu koca deniz

Ac¢ bacaklarimzin birlestigi yer
Biitun bitkilerce yasanan filiz

Baktim baktum anlamad: kimseler

Hepsine benim bakislarimla giyindiniz

Sevgili Filipin’li
Filipinlerdeyim simsicak

Soylencelerden diisen sari bir agdir
Kiyilarin sar1 yavash@sm
Yakinimda yiiziiyor nice seving
Cocuk baliklarin biri sen

Getirdigi midir dalgalar iilkelerin
gotiirdiigii mii bilinmez

Ki simdi hepsinin

Baska duyarliginda verilmis alinmams
Baska 6zlemindedir yasamak

Kiz baliklarin biri sen

Iste gece inmistir dev yildizlardan
Yelin kirk bin dokunusu kirk bin ¢icek
Karisiyor siirezin akisi kopiiklerin sesine
Duyuyorum daha seni

Anne baliklarin biri sen
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Soguk Savasin
Ekonmmkas
Temeli

Hasan Cetinkaya

Diinyaruzi saran gerginlik ve giivensiz izlik ortami milyarlarca insant rahatsiz
ediyor. Ulkelerin ekonomisini, kisilerin giincel yasamina varincaya dek de-
rinden etkilivor. Kimi politik gozlemciler yasanilan bugiinkii gerginligi “‘yeni
soguk savas’’ ya da ‘‘soguk savasa geri doniis”’ olarak adlandiriyorlar. **So-
guk savas’’ ve “‘gerginlik’’ deyimleri uluslararas: diplomasinin ve siyasi li-
teratiiriiniin en ¢ok kullanian sozleri arasina girdi yeniden.

Asagida okuyacagimz inceleme, Il. Diinya Savas: sonrasinda uzunca bir
donem diinya politikasini derinden etkileyen soguk savas: ekonomik temel-
leriyle ve verileriyle ele aliyor. Soguk savas riizgarlarinin yeniden estigi gii-
niimiizde, yakin gecmise ve o acili giinlerin altinda yatan ekonomik cikarla-
ra bir kez daha dikkarle egilmek énemli bir giincellik tasiyor kanisindayiz.

ABD ekonomisinin 2. Diinya Sava-
si’'ndan sonra i¢ine girdigi gelisim sii-
recinin yakindan incelenmesi, ortaya
oldukgea ilging sonuglar koymaktadir.
Savasi izleyen onbes yilda ABD yone-
timinin kaba bir politik gericilik temeli
iizerine baslati genislettigi, insanhgin
hafizasinda  bir kdbus dOnemi
olarak iz  birakan ve bas-
langigta evrensel baris politikas: 6niin-
de boyun egip gerileyen igreng “‘soguk
savas’’ siyaseti, ABD ekonomisinin so-
mut karakterinin mantiksal bir uzan-
tis1 olmustur. Diinyanin siyasi iklimin-
deki her sogumanin, uluslararasi ger-
ginligin biitiin big¢imlerinin, bolgesel
biitiin sicak ¢atismalarin, kisaca yeryti-
ziinde yasayan insanhgmn halen gek-
mekte bulundugu biitiin gerginlik ve
savas acilarinin kaynagim1 ABD ekono-
misinin gosterdigi gelisimde ve bunun
diinya iizerindeki etkilerinde aramak
yanhs olmaz.

Diinyamiz, ikinci genel savasin ar-
dindan yasanmis ve insanhga hayli pa-
haliya mal olmus soguk savas politika-
sinin bir benzerini bugiin de yasamak-
tadir. Uluslararasi politik atmosferde
belirgin bir soguma, iliskilerde endise
verici bir gerginlik vardir. Yerel ve bol-
gesel catismalar genisleyerek siirmek-
tedir. Sorunlarin barniscil yontemlerle
¢Oziimii yolundan goézle goriiliir bir
uzakhk s6z konusudur: ABD’nin ve
uydularimin kuvvet kullanma ve mida-
hale egilimleri, eylemleri tehlikeli bi-
¢imde biiyiimektedir. Diinya ticaretin-
deki gozle goriiliir daralmaya karsilik

genis caph silah satis anlasmalar: ger-
geklestirilmekte, silahlanma yarisi tir-
mandirilmaktadir. Bu nitelikteki bir
genel diinya atmosferinin tek tek iilke-
lerin siyasal rejimlerinin ve halklari-
nin yasantisi tizerinde olumsuz etkide
bulunmasi ise kacinilmaz olmaktadir.
Klasik demokrasiler, bu demokrasile-
rin tabiatinda. zaten var.olan baskici
egilimi biisbiitiin disa vurmakta ve her
iilke, ABD kdkenli ekonomik agmazi-
ni, eger baska olanaga sahip degilse,
kendi halkina ‘‘yedirebilmek igin’’ de-
mokrasinin yerlesik tarihsel degerlerin-
den sapmay uzaklasma, bu degerlerle
orilmils siyasi demokrasinin siirlari-
n1 zorlama noktasina stiriiklenmekte-
dir. Ozetle giintimiiz,s* ‘yeni bir soguk
savasin’’ etkisi altindadir.

Amaclan ve kullanilan araclan ba-
kimindan giintimiizdeki politik gergin-
ligi, yaklasik kirk yil énceki uluslara-
ras1 politik durumu nitelemek igin si-
yasal literatiire girmis olan ‘‘soguk sa-
vas’’ terimi ile tanimlamak yanhs de-
gilse bile, bunun bugiinkii gii¢ler den-
gesi oniinde farkh sonuglara varacagim
ayirt etmek gerekir.

1960’lardan baslayarak yirmi y1l bo-
yunca, ABD’nin ve Batih miittefikle-
rinin biitliin direncine ragmen gelisip
giiclenen ve bizatihi Batinin kendi ala-
ninda, hiikiimetlerin politik tutumla-
rim etkileyecek boyutta temel bulmus
olan evrensel baris hareketinin insan-
liga kazandirdigi insiyatif karsisinda
bugiinkii soguk savas politikasinin
diinyay1 kirk y1l 6nceki ortama geri ge-

kemeyecegi agiktir. Soguk savas poli-
tikalaninin olumsuz sonuglarini dogru-
dan kendi yasaminda hissederek algi-
layan ve dogal olarak iradesini bars-
tan yana agifa vuran yiiz milyonlarca
insanin evrensel giiclinii asarak bu si-
yaseti uzun siire ayakta tutmaya imkan
yoktur. Ne var ki, diinyayi daha yumu-
sak bir siyasi iklime ulastirabilmek i¢in
biitiin insanhgin gosterdigi ¢caba basa-
riya ulasana dek yasanilan gerginligin
ac1 ve sikintilarim da gene insanlik ¢e-
kecektir.

Kriz Teorisi Hakkinda
Kisa Bir Hatirlatma

Kapitalist ekonomi, ancak krizlerde
var olabilir. Krizsiz kapitalizm olmaz.
Krizler cesitli faktorlere bagh olarak
ortaya cikarlar ve bu bakimdan farkh
nitelikleriyle birlikte kavranabilirler.
Uretici giigleri gelistirme anlaminda
degil, ama salt bityiime anlaminda ka-
pitalizm kaginamadig krizler, su veya bu
yoldan asarak ve kriz oncesi maksi-
mum biiyiime noktasinin istiinde bir
noktaya ulasarak krizini asabilir.

Farkl nitelikteki krizlerden biri olan
““devri kriz ", kapitalist ekonominin
nesnel isleyisinin sonucu olarak orta-
ya ¢ikar ve yansimas: her haliikarda
onlenemez kalir. Yaklasik on yillik pe-
riyodlarla gelen ve ABD ekonomisi
iginse aym zamanda biitiin kapitalist
ekonomileri sarsan ‘‘devri kriz ’,esas
olarak 6zel sabit sermaye yatirimlarin-
da uzun siireli bir azalma ile kendini
gosterir. By, ekonominin biitiin sektér-
leri igin yogun bir talep daralmas: ve
agir1 stok biiyiimesi anlamim tasir.
Uretken sabit sermaye yatirimi azal-
maz yahut énemsiz oranda azalirken,
buna bagh olmayarak kendini ortaya
koyan ve yine stoklarin asin viikselisi
biciminde beliren ara krizler ise devri
krizlerin arasina yerlesen ve periyodik
olan bir diger kriz tiiriinii olugturur.

Bu tiir krizlerin niceliksel ve nitelik-
sel gostergelerini en berrak bigimde agi-
£a vuran ve sonugta buna tekabiil eden
politikalarin olusumunu en belirgin se-
kilde ortaya koyan ekonomik formas-
yonun, en geliskin kapitalist ekonomi
olarak ABD ekonomisi olmasi ¢ok do-
galdir. Krizlerin art arda dizilisi ve pa-
ralel tedbirlerin diinyay: etkileyisi yo-
niinden 2. Diinya Savas1 sonrasinda
ABD ekonomisinin gosterdigi gelisim
cizgisine gesitli acilardan bakmaya ca-
lisacagiz.

Uzug Bir Donemin Kisa
Bir Ozeti

ABD ekonomisindeki kriz durumu-
nu izleyebilmek bakimindan, krizi ya-



ratan i¢ dinamiklerin yasalligindan on-
ce, krizin kendisini somutlayan goster-
gelere bakmak gerekir. Krizin sonug-
laninin kavranabilir bicimde 6zetleyen
bashca kriterler, hesaplanis yontemi ne
olursa olsun, milli hasilanin seyri ve
endustriyel tiretim hacmine iliskin so-
nuglar olabilir. Diger biitiin kriz gos-
tergeleri, krizin bu temel gostergeleri-
ne bagh olarak ele alimip kavranabilir-
ler. Toplam sosyal iiretimin (briit ya da
net, mal ve hizmet iiretiminin birlikte
veya sadece mal iiretiminin) ve endiist-
riyel iiretimin birlikte veya bunlardan
birinin gosterdigi ve en az alt1 ay sii-
ren bir gerileme, ABD ekonomisine
iligkin kriz tamminda genellikle kulla-
nilan bilimsel kriterleri olusturur.
Asagidaki tablolar, ABD ekonomi-
sinin 1945 sonras: gelisimini bu bilim-
sel kriterler agisindan yansitmaktadir,

TABLO I

ABD ekonomisinde 1945-1971 dénemi:
(milli hasila)

Maximum Minumum Azalma %
1948 4.3 ay 1949 4.3 ay
1953 2.3 ay 1954 2.3 ay
1957 1.3 ay 1958 1.3 ay
1960 2.3 ay 1961 1.3 ay
1966 4.3 ay 1967 1.3 ay 2
1969 3.3 ay 1970 4.4 ay 3.0

(National Income and Product Accounts
of the U.S. 1929-1965 Survey of Current
Busines, July 1970; Industrial Producti-
on 1959, Revision, Washington 1960 ve-
rilerine gore hesaplandi).
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Aym periyodik krizler tablosunun
endiistriyel iiretim deki azalmalar y6-
niinden belirlenisi Tablo II’dedir.

TABLO II
Sinai Uretim Azalmasi
Maximum Minumum Azalma %

Temmuz 1948 Ekim 1949 10.0
Temmuz 1953 Mart 1954 10.2
Subat 1957 Nisan 1958 14.5
Ocak 1960 Ocak 1961 7.0
Ekim 1966 Mayis 1967 2.5
Agustos 1969 Kasim 1970 .5

(Aym kaynaklar)

I. ve II. tablolarin birlikte ortaya
koyduklan baslica sonug, 2. Diinya Sa-
vasi’m miiteakip ABD ekonomisinin
periyodik krizler altindaki gelisiminde
kriz gostergelerinden milli hasila azal-
masi ile endiistriyel iiretimdeki azalma-
nin birlikte gergeklesmis olmasidir.

Savas sonrasi ABD ekonomisinin
ani bir krize siiriiklenmesi tesadiifi ol-
mamustir. Savas sirasinda biitiiniiyle
savas endiistrisi tarzinda ayarlanmis
olan ekonomi, beraberinde, sivil en-

diistri i¢in yogun bir hammadde ve do-
namm eksikligini de getiriyordu. Sivil
endiistriyel iiretim tizerinde zaten hii-
kiimetin koydugu kisitlamalar vard,
Federal hiikiimet savas boyunca yiik-
sek oranl “‘savas zamani vergisi’’ ¢de-
yen savas endiistrisini her yonden tes-
vik' etmis ve genisletmisti. Savas en-
distrisini ayakta tutan, ABD yoneti-
minin, yani devletin -dogrudan silah
ahmlar idi. Sivil endiistriyel iretim, bu
ekonomik yapida giindeme geliyordu.

Uretimdeki keskin diisiis, ilk olarak,
1944 yihinda 87.4 milyar dolara varan
devletin silah alimlarinin 1947 yilinda
9.1 milyar dolara diismesinden kay-
naklandi. Bu ayni1 zamanda milli ha-
silanin % 41,6’sina ulasan silah alim-
larinin bu kez, ancak % 54’ii oranin-
da gerceklesmesi, yani % 89,6’k bi
daralma gostermesi demekti,

(Kaynak: Economic Report of the
President of the U.S.1972,Washington
1972,5.195).

Endistriyel iiretimdeki daralmay
1948/1949 krizi icin biitiiniiyle silah
endiistrisi kapsaminda diisiinmek ge-
rekir. Zira, savas donemi baski ve ki-
sitlamalarindan kurtulan sivil endiist-
ri, degil stoklarla bunalmak, sivil tii-
ketim mallarina doniik hizh talep ar-
tisim karsilamaktan aciz kalmisti. Do-
layisiyla ABD ekonomisinin tamami
icin bityiik bir kriz, dogrudan savas en-
distrisinin krizi olarak geliyordu.

1948/49 krizi, iiretken sermaye ya-
tirrmlarinda % 46 oraninda bir gerile-
meyle gergeklesti. Endiistriyel 6zel iire-
timin biitiinii i¢in kriz baslangicinda
talep ag1g1 milli gelirin % 3,4’ diize-
yindeydi ki bu, 1929 bunahminda gé-
rillene yakin bir talep agifn demekti.

Talep Yaratmanin
Yollan Bulunmahyd

ABD ekonomisinin savas sonrasin-
da icine yuvarlandig bu genel krizden
¢ikigin biricik caresi, krizin karakterin-
den zaten ¢ikiyordu. Sivil endiistri, si-
vil mallara olan talep artisim karsila-
yamazken, biitiin ekonomi igin %
3,4’liik talep agiimin mevcudiyeti, ““si-
lah iiretmezse, daha dogrusu tiretip sa-
tamazsa bogulan’’ endiistriyel yapimin
kendisinden kaynaklaniyordu. Hiikii-
met, savasin bitmesiyle birlikte son
verdigi silah alimlarini yeniden basla-
tarak ve iptal ettigi kontratlan yenile-
yerek, baska bir deyimle, 1949 yili milli
hasilasimin % 2,6’sina ulasan askeri
amach alimlarla ekonomiye ilk solugu
aldird: ve bu yaklasim krizin hafif-
lemesinin yolunu acti.

Ancak bu krizin ulusal biinye igin-

de kalinarak atlatilmasi her bakimdan
olanaksizdi. Krizin beraberinde getir-
digi bir diger olgu, ithalat ve ihracatta
hatir1 sayilir bir diigme, yani biitiin bir
ekonomik kiigiilme idi. Uretimdeki
maksimum azalma noktasindan sonra
bir depresyon dénemi, ama hemen ar-
kasindan, kriz éncesi maksimum iire-
timi de asan bir ilerleme dénemi kagi-
mlmaz olarak yasanmahlyd:. Savasin
yikip yok ettigi Avrupa’nin ve ABD’-
nin diinya ¢apinda girisecegi tirmani-
sin icinde énemli rol iistlenecek olan
Japonya’nin yeniden insas1 ABD mal-
larina talebi arttiracakti. Artan talebin
yiikleyecegi stratejik hammadde ihti-
vaclar ise ‘“‘diinyamin neresine el atil-
sa’’ fazlasiyla bulunabilirdi. Biitiin bu
perspektif, ancak hiikiimetin silah
ahmlarimi genisletmesiyle kurtulacak
olan silah endiistrisiyle bir arada, bir
biitiinliik icinde gergeklesebilirdi. Silah
stoklarina yeni misteriler bulmakla
kalinamazdi, bu dev iiretim mekaniz-
masini tam kapasite ile cahstiracak bir
pazar genisligiyle de yetinilemezdi, as-
lolan, biitiin bir ekonomiye seklini ve-
ren silah iiretim endiistrisine iiretken
sermaye yatirim alami da agacak, yani
bilyiimeyi saglayacak bir ‘‘¢ok biiyiik
pazar’® bulmak, yahut yaratmakti.

Talep Yaratmanin Yolu
Bulundu: Silahlanma

2. Diinya Savasi ABD’nin miittefi-
ki iilkelerde biitiin endiistriyi ¢okert-
misti. Yine bu iilkelerde savas, askeri
arag¢ ve geregleri son kertesine kadar
eritmisti. Ama ABD endiistrisi ayak-
taydi, sapasaglam kahmisgti ve salt bu
“dirilikten’* kaynaklanan bir bunalim
icindeydi. Kriz ‘‘ihrag edilebilir’® ve
edilmeliydi.

Ancak ABD yonetimi icin, miittefi-
ki diinyanin ihtiyaglarinm “‘belirlemek’’
yetmiyordu, bu ihtiyaglarin karsilan-
masina, yani kendine ydnelecek tale-
be “‘y6n vermek’’ bundan da énemliy-
di ve diinyamin o giinkii siyasi cograf-
yasi bu manada en elverisli ‘‘¢1kis nok-
tasim1’’ sunuyordu. Savasin ‘‘tarihsel
hedefi’’ olarak sosyalizmin ‘‘bertaraf
edilmesi’’ s6yle dursun, kapitalizm bir
dizi Dogu Avrupa iilkesinde daha asil-
mus oluyor ve bu, kapitalizmin “‘geri
kalan’’ kesimi i¢in ‘‘belli bir anlama’*
geliyordu.

Ama ‘“‘hangi anlama?”’..

ABD yonetimine goére, yahut ABD
ekonomisinin o giinkil ihtiyaglarina
gore, bu “anlamin’’ biricik ¢dziimle-
mesi vard: ve bu da ““askeri tehdit”’ idi:
““Bat1”’, giincel bir ‘“‘Dogu’’ tehdidi al-
tinda idi ve acil tedbir almaliyd:. ilk
tedbir, ‘‘kenetlenme’’ olmaliyd: ve en



kisa zamanda eriyen askeri giiclerin
onarihp ordularin savas dncesinden
daha da giiglii hale getirilmesi gercek-
lestirilemezse, ‘‘umaci’’ gelecekti.
ABD’nin sdyledigi gibi eski kurt ma-
sali buydu.

Marshall Plam, Truman Doktrini
vb. gibi gesitli siyasi, ekonomik ve as-
keri kategorilerin toplamindan olusan,
ABD’yi kapitalist diinyanin tek patro-
nu olmaya dogru tirmandiran, yeryii-
ziindeki stratejik hammadde kaynak-
larinin dogrudan kontrolil i¢in gerekli
girisimleri, miidahaleleri, politikalar
beraberinde getiren, gayet mantiki ve
dogal, ama son derece kaba olarak da,
yogun bir gerici ideolojik saldiri temeli
iizerinde genisletilen bu yaklagim, si-
yasi literatiire ve insanhgin hafizasina
“‘soguk savas’’ olarak girmis ve onemli
bir momentte insanlun hayatindan ¢ok
degerli seyler de alip gétiirmiistiir.

Kocaman Bir Miisteri:
Nato ve Japonya ve Kore
Savasi ve...

ABD’nin gelistirdigi “‘soguk savas’’
politikasinin ilk somut meyvesi, B. Av-
rupa’y: silahlandiran Marshall Plani’-
ndan gecip NATQO’ya varilmasidir. Bu,
ABD igin devamh bir silah pazarimin
olusmasi anlamina da geliyordu. Nite-
kim askeri ittifakin iiyesi iilkeler bu
platformda saptanan belirli bir oram
“‘savunma harcamasi’’ olarak genel
biitcelerinden ayirmak ve silah tekno-
lojisindeki gelismelere ayak uydurmak
durumundadirlar. ABD askeri endiist-
risinin en biiyiik silah miisterisi olarak
Kuzey Atlantik Pakt bu iilkenin bii-
yiik ¢apta askerilestirilmis olan ekono-
misinin ayakta durmasinda 6nemli bir
rol oynar.

Ne var ki, silah endiistrisi iiretken
sermaye yatirimlarinda siirekli artan
bir gelismeyi de talep eder. Bilimsel ve
teknolojik gelismenin bugiin ABD’de-
ki en yogun kullanim, (diin de boyley-
di) bu endiistride gergeklesmektedir.
Silaha olan talebi ideal diizeyde tutan,
ancak yerel ve bolgesel savaslar olabi-
lir ki, bu yonde bir gerginlegsmenin
ABD’nin politikalarina hi¢bir donem-
de ters diismemis olmasinin aciklamasi
da budur.

1948/49 krizinin asilmasinda Cin-
hindi bunaliminin ABD’ye biiyiik yar-
dimi olmustur. Ayrni gerginlik dénemi,
ABD’nin soguk savas politikasina kar-
s1 diinya ¢apinda bir genel baris hare-
ketinin gelisip orgiitlenmesiyle de be-
lirlenir. Kore savasi ve bu savasla bi-
likte gerginliginin en yiiksek noktasi-
na varan diinya atmosferi, ABD eko-
nomisi i¢in s6z konusu olan talep agi-
gim kapatabilmis ve krizdeki ekonomi,

devri stkintilarindan kurtulup hizh bir
ivme ile gelisme safhasimi yakalayabil-
mistir.

Aym dénemde ABD sermayesinin,
bunalim bélgesindeki en yakin miitte-
fik olan Japonya’ya aktigini goriiriiz.
Avrupa kitasinda ise Almanya’ya. Bu
iki iilkenin yeniden insas1 ABD ekono-
misine ve mallarina olan talebe hiz ka-
zandirmustir. Fakat su dikkatle ayirt
edilmelidir ki, ABD ekonomisine so-
luk aldiran dis faktorlerden herhangi
biri ortadan kalktiginda, bu iilkenin
ekonomisi igin kismi bir diisiis derhal
kendini gostermektedir. Nitekim Ko-
re Savagi, 1953 yilinin ortalarinda bit-
ti ve ABD ekonomisi igin kriz egimi
basladi.

1953 yilinin son ii¢ ay1 ile 1954 yili-
nin ilk alti ayindan olusan 9 aylhik do-
nemde ABD hiikiimeti 6zel sektdrden
alimlarini 10.8 milyar dolar, baska bir
deyimle toplam alimlarimn % 10’u
oraminda diisiirdii. Uretimdeki azalma
ya da 6zel yatirim, hitkiimet alimlar
daha diismemisken baslamisti. Amor-
tisman disinda net yatinm 1953 yilinin
son ii¢ ayhk déneminde, 1952 yilinin
son ii¢ ayllk dénemine nazaran 12.1
milyar dolar, vani % 33 dilsme goster-
misti. Biitiin bunlar kisisel tiikketimde
herhangi bir azalma s6z konusu degil-
ken oldu. Krizin i¢ faktorleri ortadan
kalkmisken dahi kriz hafiflemedi ve
hiikiimet ahhmiarindaki diismeye bagh
olarak uzadi ve derinlesti. Demek ki
Federal hiikiimet, ABD 6zel silah en-
diistrisinin misterisi olmak durumun-
daydi ve bu nesnel bir zoruniuluk ha-
lini almist1. Bu miisteri, salt stoklamak
icin silah satin alsa bile bunun da bir
siri vardi ve esas olarak iiretilen si-
lah, “‘tiiketicisini’’ bulmalhiydi, bu da
silah endiistrisi yoneticilerinin gérevi
degildi.

Ara Krizler

Dis konjonktiiriin ABD ekonomi-
sindeki krizlerle iliskisini kabaca algi-
lamamak gerekir. Diinyadaki konjonk-
tiirel gelisme iizerinde ABD’nin belir-
gin bir insiyatifi s6z konusudur ve bu
anlamda, ABD yoénetiminin giittiigii
politikalarla bu tilkenin ekonomik du-
rumu arasinda siki bir baglanti kuru-
labilir. Ama esas olarak su tespit edil-
melidir ki, ABD yo6netiminin krizden
kurtulma caresi olarak bagvurdugu ve
gerginligi arttirmaya doéniik politikalar
kadar, baska faktorler altinda basla-
yip gelisen yerel ve bolgesel siyasi kriz-
ler ve savaslar da ABD ekonomisi lize-
rinde olumlu etkiler yaratmaktadir ve
bu sonug, ABD yonetiminin gerginlik
taraftari olmasimin nedeni hakkinda
bir ipucudur. Fakat tersinin, yani diin-

yanin siyasi ikliminde gerginligi azal-
tan ve yumusamayi giiclendiren siireg-
lerin ABD ekonomisi {izerindeki olum-
suz etkileri daha belirgindir. Kaydedil-
mesi gerekli baska bir not ise, diinya-
nmin surasinda veya burasinda dogan
krizlerin ¢cap: ne olursa olsun, bunlar
ABD ekonomisindeki periyodik devri
krizlerin ve bu devri krizler arasinda
gelen ve nisbi olarak daha hafif gecen
““ara krizlerin”’ ortaya ¢ikisim dnleye-
memekte, fakat bu krizlerin daha kisa
siirede atlatilmasi ve hafif atlatilmasi
yoniinden son derece etkin rol oyna-
maktadirlar.Kisaca, dis siyasi konjonk-
tiiriin bizzat ABD yonetimleri tarafin-
dan ve salt ekonomik kaygularla bi-
¢cimlendirilmesi ve dis konjonktiirden
ABD ekonomisinin dogrudan etkilen-
mesi olgulan bir arada, zenginligi olan
baglantilan icinde, fakat sonuc olarak
politik gerginligin ABD ekonomisine
olumlu sonuglarla yansidig1 nesnel ger-
¢egini reddetmeyecek tarzda kavran-
mahdir.
® 1953/54 ara krizinin nesnel i¢ faktor-
leri ortadan kalktigi halde hiikiimet
alimlarinin diisiik diizeyde seyretmesi
yiiziinden krizin devam etmesini kesin-
tive ugratan ve 1957/58 krizinin devri
kriz olmasina ragmen nisbeten hafif
gecmesini saglayan, Siiveys Kanali bu-
nalimi ve ingiliz-Fransiz ordularmin
Misir’a saldiris1 oldu. Kapanan kanal
nedeniyle biitiin bir Avrupa’nin, pet-
rol ve diger Giiney Asya kokenli talep-
leri ABD ekonomisine yoneldi. Ancak
kisa siirede saglanan ateskes ve gergin-
ligin sonuc¢larimin bertaraf edilmesi ile
1957/58 krizine girildi.
e 1957/58 krizi boyunca hiikiimet
alimlar, degismeyen diizeyde seyrettigi
icin bu kriz biitiiniiyle 6zel sektodriin
devri egilimleri ve gelismesi tarafindan
belirlendi. Ozel sektor yatirimlar hiz-
la diistii. 1955 yilinin son ii¢ ayhk dé-
neminde kriz 6ncesi maksimum net ya-
tinm diizeyine ulasilmastrki, 2.5 yil sii-
ren bir diisme egrisi i¢ine girildi. 1958
yilinin ikinci ii¢ ayhk déneminde, kriz
o6ncesi maksimum yatirim noktasina
gore Ozel sektor yatinmlarinda 25.2
milyar dolar, yani % 59.2 bir diisme
s6z konusuydu. Bu uzun kriz dénemin-
de kisisel titketim kisa bir siire disinda
(57/58 baglantisinda sadece 6 ay) dur-
madi. Halbuki toplam talep agi@
1948/49 krizinden az olmakla birlikte,
1953/54 krizindekinden belirgin 6lgii-
de fazlaydi. Bu kriz sirasinda ortaya ¢i1-
kan Cin-Hindistan anlasmazhig Sov-
yetler Birligi'nin de kararh tavriyla kisa
siirede ¢6ziimlenmisti ve hitkiimet
alimlanimin degismeyen diizeyde kal-
masi krizin etkilerini arttirdi.
(SURECEK)
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Gizleme

Fiyaskolar:

Cabalarm ve
Siyasal Muhalefet

Arslan Baser Kafaoglu

Bal iy s

“Sik1” Para Politikasi
Masah

Sayin Turgut Ozal ve temsil ettigi
iktidar partisi, gercekleri oldugundan
farkli gostermenin ¢aba ve calismasi
icindedirler. Bu gaba, en ¢ok fiyat en-
deksleri ve hayat pahalihg iizerinde
yuritiilen calismalarda kendini gos-
teriyor. Bilindigi gibi, Turgut Ozal
dostumuz, direngle “siki para!” po-
litikasi izlendigini beyan ederler. Bu-
nun gergekle ne derecede ilgili oldu-
gunu Sayin Feridun Ergin séyle an-
latiyor: ““Sik1 para politikasinin he-
defi emisyon musluklarim kismak ol-
dugu halde, 1979 Kasiminda (1) 143
milyar olan emisyon, simdi 830 mil-
yar lirayr bulmustur. Dolarin kuru
35-47 liradan 384 liraya tirmanmis-
tir... Fiyat endekslerine kanat takil-
mus gibidir. Gergekte bir kisir dongii
yoriingesine girmis bulunmaktayiz.
Artan harcamalar: karsilamak igin
para basilmaktadir. Emisyonu fiyat-
lar izlemektedir. Paranin i¢ piyasada
degerini yitirmesine paralel olarak

doviz kurlan yiikselmekiedir?’ (2) Bi-
lindigi gibi Saym Ozal ve ekibi, dur-
madan para basilmayisinin erdemle-
rinden s6z ederlerdi. Hatta Saymn
Pakdemirli, “para basilmadigina go-
re fiyatlarin artmamasi gerekir, artar-
sa matematik yalan soylemis olur”
diyordu. Simdi Sayin Pakdemirli’nin
glivendigi daglara da kar yagmustir.
Sayin Feridun Ergin’in dedigi gibi,
“anti-enflasyonist” denen paketten
gine “enflasyon” ¢ikmustir. (3)

Aslinda haziranin son iki haftasin-
da 80 milyar ve temmuzun ilk hafta-
siyla birlikte li¢ haftada 100 milyar
lira para basilmasi, Tiirkiye maliye
tarihinde miktar olarak bir para bas-
ma rekorudur. Esasen 24 Ocak Ka-
rarlari ve onun oncesindeki para hac-
mi 5 yilda 6-7 kat artmustir. Boylesi
bir para basmaya savas yillar i¢cinde-
ki (1939-1945) Tiirkiye'de bile rastlan-
mis degildir. Bu 100 milyarhk para
basimi Turgut Ozal iktidar1 ve onu
tutan gevreler i¢in “ideolojik yikim”
idi. Iste bu yikimi gozlerden gizlemek
i¢in Ozal'in bugulandinca ve kandi-
ric1 telas, ¢caba ve girpinmalar: bag-
ladi.

Sayin Ozal, emisyon musluklarini
acarken sanki anti-enflasyonist caba-
lara girmis goriindii, siyasal rakiple-
rini karalad: ve bir yurt gezisine ¢ik-
t1. Simdi bu ¢abalari analiz edelim.

S

Karsiik Artirllmasi ve Biitce
Kisintisi

Sayin Ozal, bir yandan 100 milyar
basip, Tiirkiye maliye tarihinde ken-
di adina kayith rekoru (Evet bundan
onceki rekor da kendisine aittir ve
1980 yilinda tesis edilmistir: 3 hafta
yerine 5 haftada 75 milyar lira) kirar-
ken, giiya enflasyonist politika degil,
tersini izliyormus gibi, bankalarin
Merkez-Bankasina yatirma zorunda
olduklar1 mevduat karsiliklarin
%]10°dan %15’ ¢ikardi. Emisyona ¢i-
kan her para bir mevduat dogurur.
Yani Sayin Ozal, piyasaya %13 ora-
ninda para siirmiistiir. Bu, mevduati
da %13 artiracaktl. Ama karsiliklar-
la %5 cekecekti, o da cekebilirse.
Boyle agik bir hesap karsisinda bile,
ciddi gazetelerin ciddi ekonomi ya-
zarlan dahi dénen kandirmacanin
farkina varamadilar. Ve Ozal’a, gene
“sik1 para politikas1” izliyormus gi-
bi, “ne olur daha fazla sitkma!” an-
laminda yazilar yazdilar. Pes dogru-
Su...
Ikinci olarak, her yilin ortalarinda
yapilmasina ahgila gelmis bir toplant:
ve orada alinan karar da, sanki ola-
ganiistii bir 6nlem gibi sunuldu. Ger-
¢ekten her yilin ortasinda o yilin biit-
gesindeki uygulamalar g6zden geci-
rilir. Ve bu inceleme, yetkili kurullar-
da (Yiiksek Planlama Kurulu, Yiik-
sek Ekonomik Kurul ve bazen Ba-
kanlar Kurulu) bazen giinlerce siirer.
Bu geleneksel bir gézden gegirme idi
ve Oyledir gine. Ne var ki bu yil ba-
kanlarimiz ve olaganiistii nitelikleri
kendinde toplayan degerli Bagkani-
miz Ankara’ya ugramaya pek vakit
bulamadiklarindan bu toplanti s6y-
le bir “yalap sap” 3-4 saatlik, dar cer-
ceveli goriisme oldu. Ve geleneksel
olarak her yil yapilan sey yapildi:
“Yiizde 10 tasarruf yapilsin” dendi.
Bu olay bile ciddi gazeteler-6rnegin
Cumbhuriyet, Milliyet-tarafindan bi-
le, sanki olaganiistii bir anti-
enflasyonist bir §nlem imigcesinesay-
falara aktarildi. Anlamak zor, bu
propaganda sansini...

Ugiincii olarak, Sayin Ozal iig haf-
tadaki 100 milyarhk para basimim
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bugday ve genel olarak tahil iiretici-
lerine pesin para ddenmesinin bir so-
nucu gibi ilan etti. Oysa o gilne ka-
dar alinan (Ofis¢e alinan) bugday be-
deli 10 milyar1 bulmamust, simdi gi-
ne yazahm, basilan bunca paraya
karsin koyld, tiriin parasini pesin ala-
miyor. 15 Temmuz giinkii Cumhuri-
yet Gazetesinde yazildifina gore,
Edirne Ziraat Odasi Baskani Osman
Tabak, Basbakana soyle demistir:
“Pesin 6demeye miitesekkiriz, ama
ofise para gerekli. 500 milyon liralik
mal alind1, 200 milyon geldi. Tiiccar
fivar yiikselterek piyasaya girdl.
“Kaldi ki, 24 Ocak’tan once koyli
mal bedelini zaten pesin alirdi. Hem
de deger fiyatiyla. Pesin 6demeye ve
tarimda deger bahasina devlet des-
teklemesine karsi cikan gine Ozal'in
kendileridir. Inanmayan, Emin C6l-
asan’in kitabina bir baksin..
Dérdiincii olarak, hayat pahalilig
istatistiklerinde oynanmaya basland.
Buraya kadar anlattiklarimiz bir de-
rece propaganda oyunudur. Ama bu-
rada politika ahlakina sigmayan olay-
lar basladi. Ekrem Pakdemirli’nin
basinda bulundugu Hazine ve Dig Ti-
caret Miistesarligl oyle
bir disiik fiyat artigi rakami ilan etti
ki, kendileri de sonradan sahip ¢ikip
savunamadilar. Sayin Nazl [licak’in
14 Temmuz giinlii Terciiman gazete-
sinde belirttigi gibi, sayisal veriler o
kadar tutarsizdi ki “haberimiz
olmadan” fiyat artislarn 10 kat dils-
miis oluyordu. Ama aslinda bu bir
deneme idi. Devlet Istatistik Enstitii-
sii ve Istanbul Sanayi Odasi istatis-
tikleri ile celismesi disinda, kendi
icinde celiskili idi. Sayin Pakdemir-
li'nin rakamlarina gore, fiyat artisla-
rn “toptan esya endeksinde” yiizde
0,5, Istanbul Gecinme Endeksinde
yiizde 2,1 ve Ankara Geginme Endek-
sinde yiizde 4,3 oranindaydi. Bu, ola-
cak sey degildi.. O kadar degildi ki,
savunmaya Sayn Turgut Ozal bile gi-
rismedi, o son derece yiiksek “pro-
paganda kapasitesine” kargin..

Besinci olarak, firma kurtarma ko-
nusunu gine dile ve giindeme getiren
iktidar 200 milyar ek emisyonun ka-
pali tutulmasina ve'bu arada bunun
6znesi saydif1 eski Maliye Bakani Ka-
faoglu’na bindirmeye basladi. Alela-
cele bir bankalar murakibi, Basak
Sirketler grubuna gonderildi. Bu ele-
man, Mayis sonlarinda hala baz ifa-
deler aliyordu. Bu ifadeler ve rapor,
yildinm hiziyla tamamlandi. Usule

aykiri bigimde yasalar ¢ignenerek Ka-
faoglu -eski Maliye Bakani- suclan-
di. Olayin dogrulugu, yanlighi: bir
yana, baz1 kurallar1 anlatmakta ya-
rar var:

1- Bankalar murakiplari olsun, di-
ger inceleme elemanlan olsun ilk tah-
kikat -sorusturma- yapan elemanlar-
dir. Sanik vargig 6niine ¢ikartihinca-
ya kadar her iglem gizlidir. Bu islem-
lerin gizliligine hi¢ uyulmamus, alela-
cele hazirlatilan bir rapor kamuoyu-
na usulsiiz bigimde sunulmustur.

2- Her tiir incelemede suglanacak
kisinin ifadesi alinir. Bu olayda eski
Malive Bakanr’nin hig ifadesi alinma-
dan -ki Anayasa geregi alinamaz-
suclama cihetine gidilmistir.

Her devlet ve kamu hizmetinde bu-
lunan kisi hakkinda cesitli ihbarlar
yapilir. [hbar alan ilgili kisi olay: ya-
saya gore inceleme yapmaya yetkili
kisilere inceletir. Incelemeyi yapan
bankalar murakibinin incelemeye (bu
olayda) yetkisi oldugu su gotiiriir bir
durumdur. Rapor alindiktan sonra
incelemeyi yaptiran ilgili kamu oto-
ritesi “tahkikat yapilmas” icin olayi
adli makamlara sevk eder. Zaten
“yeminli” deyimi bunun igin konul-
mustur. Bankanin, bankalarin sirla-
rnm aciklamamaya yemin etmistir
murakiplar.

Olay o kadar faviille gelismistir ki,
Hazine ve Dis Ticaret Miistesar: Pak-
demirli bile sahip ¢itkamamistir olan
bitene. (4)

— Il —

Ancak bu bulandirma, olanlan
gozden gizleme ¢abalar sadece fiyat
artislarinda vapilmamastir. “Hayali
ihracat’ta da izienen yol aym: plmus-
tur. 1984 Mart ay1 dis satim1.700 mil-
yon dolardir. Bu, Nisan, Mayis ve
Haziran’da 500 milyon dolarin alti-
na kadar digtii. Simdi olayin gelis-
mesini bir daha animsayalim:

a) Daha hiikiimet kurulmadan Sa-
yin Ozal, Rapor gazetesine verdigi de-
mecte “yitksek vergi iadelerinin’ ken-
di deyimleriyle “fiktif ihracata” ya-
ni hayali dig satima neden oldugunu
belirtmislerdi. (Oysa gecen yil bu za-
manlar dis satimda kredi faizlerinin
artis1 ve vergi iadesindeki diisiirme-
lerin dis satimi diisiirecegi yolunda
Sayin Basbakanin ¢evresinin elestiri-
leri vardi).

b) “Fiktif ihracata” yani “hayali
dis satima” engel olmak amaciyla,
kredi faizleri artirild: ve vergi iadele-

ri diisiiriildii. Ama bu, “vergi iadesi
diisiirme” kararmnin yiriirlik tarihi
Mart 1984 sonuna alindi. Bu neden-
le Mart ayinda “hayali dig satim” re-
koru kirildi. Dikkat edilsin “fiktif
ihracata” engel degil, kivang verilmis-
tir.. Amag: “fiktif ihracatin azaltil-
masi”, sonug: “fiktif iharacatta re-
kor”. Toplu para politikasinda
“amac: siki para politikasi, sonug:
emisyon (para basma) rekoru” oldu-
gu gibi.

¢) Ama bakular ki, vergi iadeleri
indirilirse, “hayali dis satim” durur-
sa, ortada oviiniilecek dis satim reko-
ru kalmayacak, bu kez yurirlik gi-
niinit Eyliil sonuna kadar uzattilar.
Siz seyredin Eyliil ayindaki “hayali
dis satis’” ve ““dig satim rekorunu”.
Ve bu dis satim politikasindan ne an-
ladiginizi bir disinin.

d) Dis satim konusunda propagan-
da ve demecler de ayni yoneltide ol-
du. Once, “asariz”, “keseriz”..., son-
ralan ise iktidardan ses yok.

N ) TS

Sayin Ozal bu bugulandirma poli-
tikasinda nasil basar saghyor? Sug
acaba basimin m1? Katiyven degil. Ba-
s, gorevini zor kosullar altinda da
olsa yapiyor. Asil suclu, daha dogru-
su sorumlu, “muhalefet”tir. Ulke, dis
ticaret oranlariyla disariya soyduru-
lurken, “muhalefet” héld, alinacak
devlet yardimindan, birlesip ayrilma
teraneleri birakip asli gorevini yik-
lenmiyor. “HP ile SODEP birlese-
ceklermis”. Be kardesim, siz boyle
bodur kaldikca, “birlesseniz ne olur?
ayri kalsaniz ne olur?”. Ulkede ola-
gandisi bir “hukuk anarsisi”, bir
“ekonomik anarsi” varken siz ne ya-
pwyorsunuz? Yerel secimler bizce
Ozal’a bekledigini vermis, HP"yi ey-
lemsel olarak tasfiye etmistir. Bu gi-
disle, kurultayim yapmakla dviinen
SODEP de aymi sona ugrayabilir..
Bu, SODEP’lilere i¢ten uyarimiz. Bi-
raz partisel sorunlari birakin da ulu-
sal sorunlara egilin. Yoksa gegis do-
neminden cikis ¢ok uzar...

(1) Bu ay Sayin Ozal’in Bagbakanhk Miis-
tesan ve Devlet Planlama Teskilati Miis-
tesar Vekili olarak ekonominin dizginle-
rini eline aldig: tarihten onceki ayr isaret
etmektedir.

(2) Cumhuriyet, 15 Temmuz 1984-Ekono-
mide Diyalog.

(3) Aym kaynak.

(4) Hiirriyet, 14 Temmuz 1984 - Pakdemir-
li’nin sorulara yami,
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Kisa Omiirlii Bir illizyon:

IHRACATA DONVK SANAYILESME

Ozetleyerek ceviren:
Mehmet Doganay

1982 yilinda, ABD’de Gida ve Kal-
kinma Politikast Enstitiisii tarafin-
dan ‘‘Development Debacle: The
World Bank in the Philippines’’ (1)
adiyla bir kitap y jinland:. Kitabin
Yazarlan Diinye Bankast’nin 6000
sayfalik gizli raporlarina da vanarak,
bu kurumun ve IMF’nin dayattig
politikalarin Filipinler ekonomisini
ne hale getirdigini inceliyorlardi. Bu
yazida kitabin, izellikle birinci ve be-
sinci boliimlerinden yararlanarak ya-
pilan bir derlemeyi sunuyoruz,

Boliim 1

FILIPINLER —
DUNYA BANKASI
ILISKILERI

Diinya Bankas: Filipinler ekono-
misini 1970 yilinda ele aldi ve giinii-
miize kadar da elinden birakmadi.
Savas sonrasimin durgunlugunu ya-
sayan geri kalms Filipinler ekonomi-
sini diize ¢ikarmak igin Diinya Ban-
kasi su politikalara agirlik vermisti:

1) Yabanci sermaye igin elverisli
kosullar yaratarak iilke ekonomisi-
nin Bat1 ekonomisiyle biitiinlesmesini
saglamak,

2) Giumriik duvarlarim yikarak it-
halat: “‘liberallestirmek”’,

3) ABD, Japonya ve Bati Avrupa
ilkelerindeki talebi karsilayacak
alanlarda ihracata yénelik bir sana-
yilesme stratejisi uygulamak.

Bu iddial: hedefler, elbette uygun
siyasi cerceve cizilmeden ulagilabile-
cek hedefler degildi. Yani, ekonomi-
nin ABD firmalarina ve mali ¢ikar-
larina tabi kiinmasina tepki gostere-
cek, karsi duracak kesimlerin sesle-
rini kismaya kararli bir devlet yapi-
siun kurulmas: sartt1. Gerekli siyasi
Ustyapinin kurulmasinda, hayati ni-
telikteki ilk adimi, 22 Eyliil 1972°de

sikiyonetim ilami teskil etti,

Savas sonrasmin ekonomik ve siya-
sal krizleri sadece Filipinler’e has bir
durum degildi. Brezilya ve Sili gibi
bir¢ok geri kalmus tilke aynm bunalim-
lan1 yasiyordu. Diinya Bankasimn,
Filipinler ekonomisini yeniden yapi-
sallastirma ¢abalarinin ““otoriter’’ ve
“teknokratik’’ bir modernlestirme
modeli olarak baska iilkelere de uy-
gulanabilecegi hesaplaniyordu,

ITHAL iKAMECH
MODELIN TIKANMASI

1960’I yillarin sonlarinda Filipin-
ler toplumu buyiik sikintilar igine
diismeye basladi. Sikintilarin temel
nedeni (¢ gelismeden kaynaklaniyor-
du; ithal ikameci modelin basarisiz-
hig; tarimm iilkede temel gida ihti-
yaglarim karsilamada giinden giine
artan yetersizligi; ve ekonominin ka-
pilarinin kendisine tam agilmasi igin
yabanci sermayenin arttirmakta ol-
dugu baskilar.

Latin Amerika’nin. birgok. iilkesi
gibi, Filipinler Cumhuriyeti de,
1940’larin sonlarinda cektigi doviz si-
kintilarinin itmesiyle, ithal ikamesi-
ne dayalybir endiistrilesme stratejisi
uygtlamaya bastamst:. ithalat Kisit-
lamalariyla, ayakkabi, gida, konfek-
siyon gibi hafif tiiketim mallarina
olan i¢ talebin, yaratilacak olan yer-
li endiistriyle karsilanmasi hedeflen-
misti. Ama bu politika 1960’larin
sonlarina dogru tikanma noktasina
ulasti. Clinkii simirh bir i¢ pazara y6-
nelik boyle bir sanayilesme modeli,
gelir dagiliminda biiyiik ¢apl iyiles-
tirmeler yapilmadig: takdirde pazar
potansiyelinin kiigiikliigii yiiziinden
tikanmaya mahkimdu. Uygulanan
strateji, bir yandan kiigiik ¢apta bir
girisimei simif yaratirken, diger yan-
dan biiyiik igsiz yiginlan iiretti. 1963
yilinda imalat sanayiinde istihdam
edilen isci sayisi 1.3 milyondu. Bu ra-
kam 1969 yilinda hemen hemen ay-
ni1 kaldi. Oysa her yil isgiiciine yarim

milyon geng insan katiliyordu. Diger
taraftan iilke niifusunun yiizde besi-
ni teskil eden bir azinlik, ulusal geli-
rin % 25’ini kontrol ediyordu 2).

Tarimda istihdam edilen niifus da
1963°ten, 1971’ kadar degismemis
ve 6.4 milyonda kalmist: (3). Daha
onemlisi, tarim, iilkeyi beslemekten
aciz hale geliyordu. 1960’ta, iilkenin
temel besin maddesi olan pirincin it-
halat1 2 milyon dolan gegmezken, bu
rakam 1972’de 34 milyon dolar bul-
mustu (4).

Diinya Bankasi, tarima agilabile-
cek nitelikteki topraklanin azhigina ve
verim diisiikliigiine kabahat buluyor-
du. Ama asil neden, Filipinler tar-
minin tiretkenligini donduran toprak
agali sisteminde (5), ve déviz temini
amaciyla tarimsal alanlarin gida
triinlerinden ¢ok, ihrag iiriinlerine
yonelik kullanimindaydi.

Ithal ikameci modelin basarisizh-
£1, yabana is gevrelerine ve bunlarin
verli destekgilerine, yabanci mamul
maddelerin ithalini engelleyen ve ya-
banci sermaye girisini kisitlayan an-
layisa kars: giiclii bir ideolojik silah
sagladi. Eski bir ABD kolonisi ola-
rak Filipinlerdeki ABD yatirimlari,
diger glineydogu Asya iilkeleri ara-
sinda en yiiksek meblagi buluyor ve
1970’lerin baslarinda 2 milyar dola-
ra ulasiyordu (6). Filipinler Univer-
sitesi Hukuk Merkezi’nin belirleme-
lerine gore, 1946 ile 1976 arasinda iil-
keye yatirilmis her Amerikan dola-
r1, 3.58 dolarlik bir net kdra neden
olmus ve bunun 2 dolan ABD’ye
transfer edilmisti (7).

1960’larda gelismis kapitalist iilke-
ler, bir ““fazla iiretim krizi’’ icine gir-
mislerdi. Bagka faktorlerin yam sira
i¢ tiikketimin simrhiligi, kir oranlari-
mn disiisii ve isgiicii maliyetinin
yiikselisi gibi sebeplerle firma ve ban-
kalar ellerindeki biiyitk sermaye faz-
lalariyla Ugiincii Diinya iilkelerine
yatirimlar yapmaya pek istekliydiler.
Sermaye ihraciyla ilgili rakamlar bu-
nu pek giizel gostermektedir: Japon-
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ya, Ingiltere, Bat1 Almanya ve Ame-
rika’nin ¢okuluslu sirketlerinin top-
lam dis yatirnmlar: 1960°ta 45.8 mil-
yar dolardan, 1971°de 121.8 milyar
dolara firlamistir (8). Banka kredi-
lerindeki durum daha da ¢arpicidir.
1968’den 1973’e kadar, bes vl igin-
de gelismekte olan iilkelerin uluslar-
arasi bankalara borcu 8.9 milyar do-
lardan 30 milyar dolara yiikselmistir
(9). 1976 yilinda ABD’nin en biiyiik
bes bankasinmin kérlarinin % 40’1 di-
sariya acilan kredilerden kaynaklan-
maktaydi. Chase Manhattan Bankas:
ise kdrimin % 75’ini dis operasyon-
lardan saglamigt1 (10).

Ama Filipinlerde, yabanci serma-
yenin bu isteklerine karsi mukavemet
gosteren ve mevcut devlet cihazinda
etkileri bulunan yerli bir girigimei s1-
nif da bulunmaktaydi. Marcos un li-
derliginde yabanci sermaye yanlisi
elit tabakaya karsi burjuva muhale-
fetini olusturan bu unsurlarin baski
altina alinmasi igin ne yapilmasi ge-
rektigini, Marcos’un Yatirimlar Da-
iresi’nin bagina getirdigi Vicento Pa-
terno soyle dile getiriyordu: ““Yaban-
c1 sermayenin ihracata yonelik sana-
yilesmeye katilma mantigi nettir ve
inkar edilemez, ama béyle yatirnm-
lar1 cezbedebilmesi i¢in iilkenin siki-
yonetime ihtiyaci vardir.”

Nitekim 22 Eyliil 1972’de sikiyo-
netim ilan edilmesi iizerine Marcos
su telgrafi almistir:

““Amerikan Ticaret Odasi, barisin
ve diizenin onarilmasi, is gitveninin
kurulmasi, iktisadi biiyiimenin sag-
lanmasi ve Filipinler halkinin ve ulu-
sunun refahi i¢in siirdiirdiigtintz ca-
balarda size tam bir basar: dilemek-
tedir. Bu amaclara ulasmanizda, si-
ze tam olarak giivendigimizden ve
destekledigimizden emin olmanizi is-
teriz.”’

DUNYA BANKASININ
SAHNEYE GIiRisi

Filipinler rejiminin yasadig krizin
en yogun bir doneminde, 1970 yilin-
da IMF ve Diinya Bankas1 Marcos’u,
“‘liberallesme’’ adina, peso’nun de-
valiie edilmesi konusunda zorlams-
tir. Sekiz yil i¢inde, bu iki kurulusun

Filipinleri zorladig: ikinci para ope-

rasyonudur bu. Birincisi 1962 yilin-
da peso’nun hemen hemen % 100
oraninda dolar karsisinda devaliie
edilmesiyle sonuglanmustir.

Kasim 1969’da yapilan baskanhk
segimlerinde Marcos’un tekra. segil-

mesi ve bu sirada iilkenin doviz re-
zervlerini bitirmesi, Banka ve IMF’-
ye tekrar liberallestirme zorlamasi
yapma imkanini vermistir. Ulkenin
bityiik bir dis ticaret agigi vardir ve
gittik¢e bilyiiyen borg¢larin, ne ana-
paralarini, ne de faizlerini 6deyecek
durumda degildir. Caresiz kalan hii-
kiimet yardim i¢in Diinya Bankas1 ve
IMF’ye basvurmus ve bir ‘‘stand-by
anlasmasi’’ {izerinde goériismelere
baslamistir. Ama daha 6nce peso,
dolara kars1 % 60 devaliie edilmis-
tir. Teorik olarak bu islemin, iilke-
nin ticaret agigim kapatmas: bekle-
niyordu. Filipinler ihracat mallarn
ucuzlayacak, ihracat gelirleri arta-
cak, ithalat mallan pahalanarak it-
hali azalacakti. Gergekten de
1969’daki 257 milyon dolarlik dis ti-
caret agig1 1970 yilinda sadece 7 mil-
yon dolar seviyesine diigiliriildii ama
ne pahasina? Biyiime hizi diismis,
enflasyon orani 1969‘daki % 1,3 se-
viyesinden, 1970’de % 14,8 seviyesi-
ne firlamig, imal ettikleri mallar i¢in
daha pahah ithal girdileri kullanmak
zorunda kalan birgok girisimei iflas
etmisti. Ama seker iiretimi ve ihra-
catini ellerinde tutan elit tabaka de-
vasa karlar elde etmisti.

DUNYA BANKASI’NIN
STRATEJISI

Diinya Bankasi Filipinler ekono-
misinin ihracata ddniik bir sanayiles-
me stratejisi i¢inde yonlendirilmesi
gerektigi kanaatindeydi. Bir banka
raporunda bu hedef, soyle ifade edi-
livordu: ““Tarim, gecmiste iilkenin
ihracat gelirlerinin baghca kaynag-
ni teskil ediyordu; bu sektor gelecek-
te de dnemli bir rol oynayacaktir..
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ama ekonominin ithalat ihtiyaglari-
m kargilamaya yetecek kadar ihracat
geliri bu sektérden elde edilemez. Bu
yiizden, gelecek on yil iginde ulasil-
masi1 gerekli temel hedef, doviz ka-
zanimina énemli 6lgiide katkida bu-
lunacak seviyede bir mamul madde
ihracat seviyesine ulagilmasidir...”
(14)

Banka bu hedefe ulasmanin kolay
olmadigini da tesbit ediyordu. Ciin-
kii bu hedef, endiistriyel gelisimin te-
meli olarak i¢ pazarin tamamen terk
edilmesini gerektiriyor, ekonomik
biiyiimenin kaderini hemen tama-
miyle dis faktérlerin elverisli olma-
sina bagliyordu.

Bazi Filipin teknokratlarimin agir
sanayi alaninda da, ge¢miste hafif
sanayi alaninda yapildia gibi, ithal
ikameci politikalarin uygulanmasi
yolundaki énerileri Diinya Bankasi
tarafindan kabul edilmedi. Bankanin
baskan yardimcisi, Damisma Grubu-
nun 1978 araliginda yaptig: toplan-
tida soyle dedi:

*“.... Filipinlerin ihracata yénelik
biiyiime stratejisi, ithal ikameci bii-

(1) Development Debacle: The World
Bank in the Philippines, Walden Bello,
David Kinley, Elaine Elinson, Institute for
Food and Development Policy, 1982, San
Francisco, USA.

(2) World Bank, The Philippines: Priori-
ties and Prospects for Development,
Vol.1. Washington. DC, 1976, sosyal gos-
tergelere iligkin veriler.

(3) a.g.e.

(4) a.g.e, Tablo c.7

(5) Joel Rocamora ve David O’Connor,
The US , Land Reform and Rural Deve-
lopment in the Philippines, Washington,
DC., 1977, 5.63-92

(6) The Philippines: Repression and Re-
sistance, London: KSP, 1981, s.267

(7) The Nationalist Alternative, Founda-
dion for Nationalist Studies,Quezon city,
1979, s.38

(8) Jeff Frieden, ‘‘Borrowing from Com-
mercial Banks by the Less Developed Co-
untries,” Appeal to Reason, Vol. 6, no.1,
1980/Yaz, s.62

(9) a.g.e., 5.60

(10) Howard Wachtel, ‘A Decade of In-
ternational Debt’’, Theory and Society,
Yol.9, no.3, 1980/Mayis, 5.505-506

(11) Jim Browning, ‘‘Inside Story: The
Philippines and the IMF”} Ag.15, 1979
(12) US Treasury Dept. Assesment of US
Participation in the Multilateral Banks in
the 1980’s, Washington, D.C., Eyliil 21,
1972, béliim 1, S. 43

(13) International Montary Fund, ‘‘Fund-
Bank Collaboration’’, Miidiirden Béliim
Bagkanlanna Muhtira, Washington, D.C.,
13 Arahk 1966, 5.10-11

(14) World Bank, *‘Priorities and Pres-
pects...”’ 5.35
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yiime modelinden hem daha hizl,
hem de daha dengeli biiyiime imkan-
lar1 saglamaktadir. 1960’larin sonla-
rina dogru Filipinler titkketim malla-
rinda ithal ikameci politikalar uygu-
lama potansiyelinin sonuna gelmis-
tir. Sermaye mallar1 ve ara mallar
iiretiminde verimli bir ithal ikamesi
programi pazar biiyiikliigiiniin sinir-
lihgindan, gelismis teknoloji ihtiya-
cim ardarda birgok alanda gerektire-
ceginden ve sermaye yogun siirecle-
re girilmesine yol agacagindan miim-
kiin degildir. Bu realite karsisinda,
Filipinler, ¢ok yerinde olarak emek-
yogun ihracat endiistrilerini gelistir-
meye dayali bir stratejiyi benimse-
migtir.”’ (15)

Neoklasik ekonominin bu retori-
ginin arkasinda sermaye ve aramal-
lar alaninda ithal ikameci politikala-
rin, Amerikan ve diger Bat iilkeleri
firmalarinin ¢ikarlarim zedeleyecegi
korkusu yatiyordu.

Yeni strateji ihracata yonelik ima-
lat i¢in cazip tesvikler konulmasini
gerektiriyordu. Ayn1 zamanda ithal
ikameci endiistrileri koruyan meka-
nizmalarin ¢6ziilmesini talep ediyor-
du. Diinya Bankasi hiikiimete su di-
rektifi verdi: ‘‘Gelecekte, hiikiimetin
politikasi; ithalat tizerindeki nicel ki-
sitlamalarin tedricen kaldirilmas:,
gitmriik tarifelerinin yeniden diizen-
lenmesi ve algaltilmas: ile mali ve
moneter politikalardan korumac:
dgelerin ayiklanmasi olarak belirlen-
melidir.”’ (16)

Ama Bankanin stratejisinin belki
de en kritik noktasi, emek-yogun ih-
racat alanlarinda yatinnm yapmalar:
icin gerekli yabanci sermayenin cez-
bedilebilmesiydi. Amaglara ulasmak
i¢in, Bankanin projeksiyonlarina go-
re 1976 ile 1985 yillan arasinda Fili-
pinler’e 1.6 milyar dolar yabanci ser-
maye getirilmeliydi.

Ekonomide boylesine biiyiik bir
operasyon siyasi iktidarin baskici
yardimi olmadan basarilamazdi.

OTORITER
MODERNLESTIRME

Diinya Bankasimin ihracata yone-
lik biiyiime stratejisi bazi sosyal sek-
torlerin ‘‘kayiplar’’’ pahasina uygu-
lanabilirdi. Bu gereklilik, politikala-
rn uygulanmaya baslamasiyla birlik-
te ortaya ¢ikan siyasi egemenlik sis-
teminin temel belirleyicisi idi. Koru-
maciliktan vazgecilmesi, Filipinlerin
sinai elitinin bir boéltimiiniin kurban
edilmesini gerektirivordu. Banka

stratejisinin dier kurbami, yabanci
sermayenin cezbedilmesi i¢in ucuz
emek gii¢leri temel tesvik unsuru ola-
rak goriilen iscilerdi. Bu gereklilik
sOyle ifade ediliyordu: ‘‘Hiikiimetin
ticret-fiyat politikasinin temel ama-
c1, baska tedbirlerin yani sira, iicret
kisitlamalar: yoluyla istihdam ve ya-
tinmlarin artirilmasim saglamaktir.’’
(17)

Bu iki smif1 kontrol etmek icin,
onlarin siyasi sistem i¢indeki mevzi-
lerini ortadan kaldirmak gerekiyor-
du. Bu kapitalist sinifin bir boliimii
icin parlamentonun; isciler icin ise
sendikal hareketin yeniden bicimlen-
dirilmesini gerekli kihyordu.

— *1972’de sikiy6netim ilam ve
parlamentonun ilgasi, hitkiimete
ekonomik gelisme alaninda mutlak
bir iktidar saglamistir.”” (18)

— Cumbhurbagkaninin 823 numa-
rali kararnamesi ve 5 numaral Ge-
nel Emir ile grevler yasaklanmus, sen-
dika liderleri tutuklanmigtir, ‘‘iilke
resmen sikiyonetim altinda bulunur-
ken, hiikkiimetin temel stratejisi, dog-
rudan dogruya zor kullanmaya
miimkiin oldugu kadar az basvur-
mak ve etkili ekonomik ve sosyal
programlarin gelistirilmesiyle Kkitle
destegini genigletmektir.”” (19)

ABD BAGLANTISI

Diinya_Bankasimin_ Filipinler’in
ekonomik gelisme yolunun belirlen-
mesindeki rolii biiyiidiikge, ABD’nin
iilke hayat: iizerindeki etkisi de pa-
ralel bir bi¢imde artmstir. Kendi
propogandasinin tam aksine, Banka,
““belirli devletlerin maddi ¢ikarlanin-
dan bagimsiz, 6zerk bir furulus”’ de-
gildir. Her seyden once, belli bash
kurucularinin, Bati’min kapitalist til-
kelerinin ve hisselerinin % 20’sinden
fazlasim kontrol eden ABD’nin ih-
tiyaclarina kars1 duyarhdir.

Zaten ABD’nin temsilcileri, bu iil-
kenin Banka iizerindeki etkisini sak-
lamaya tesebbiis etmemektedirler.
ABD Hazine Bakanhg’’min Reagan
yOnetimi zamaninda hazirladif bir
raporda §6yle yazihyor: ““ABD’nin,
Kalkinma Bankalarina olan mali kat-
kisinin biiyiikligii ve kurucu iiye ola-
rak konumu, bize bu bankalarin ka-
rarlaninin belirlenmesinde, gerek ge-
lenekler, gerek hukuk, gerekse de
pratik agidan biiyiik bir rol oynama
olanagim vermektedir.”’ (20)

Peki, ABD bu giiciinii hangi
amaglar i¢in kullanmaktadir? Gene
Hazine Bakanhg raporunda belirti-
liyor:

“Temel, uzun erimli, sistematik
amag, bir uluslararasi ekonomik ger-
cevenin ingas1 ve siirdiiriilmesidir.
Bdyle bir uluslararas: ekonomik sis-
temin gorevi bizimkine benzer sekil-
de, demokratik, ¢ogulcu ve kapita-
list toplumlarin gelismesini tegvik et-
mektir.”” (21)

Diinya Bankasi’nin ve diger ban-
kalarin bu amaca ulasilmasindaki et-
kinlik derecesi ise ABD tarafindan
soyle goriiliiyor:

“Kalkinma bankalan global ikti-
sadi ve mali hedeflerimizin gelistiril-
mesinde ve boylece uzun erimli siya-
si/stratejik hedeflerimize hizmet et-
mede cok etkili olmuslardir.... Ne
ikili yardimlar, ne 6zel sermaye aki-
mi, az gelismis iilkelerin iktisadi per-
formansini Kalkinma Bankalarn ka-
dar etkileyemez.”’ (22)

Diinya Bankas: iizerindeki giiclii
ABD etkisi, bankanin Ugiincii Diin-
ya iilkeleri i¢in siyasi yonelimlerin
cercevelerini olusturmasiyla smirh
degildir. Banka, sik sitk, ABD’nin ki-
sa ve orta erimli siyasi/starejik amag-
larina da hizmet etmektedir. Ornegin
“Kalkinma Bankalari... nispeten
apolitik kurumlar olarak... ABD’-
listirilmeye muhtag oldugu, Yugos-
lavya ve Romanya gibi iilkelere do-
layl desteginin bir araci olarak ya-
rarhdirlar.”’ (23) Ama dahasi var,
Hazine Bakanhg raporuna gore,
aralarinda Filistin Kurtulus Orgiitii-
ne gozlemci statiisii verilip verilme-
mesinden, Vietnam ve Afganistan’a
Banka yardimlarinin durdurulmasi-
na kadar, genis konularin yer aldig
ondort sorundan onikisinde, ABD
kendi goriislerini Bankaya kabul et-
tirebilmistir. (24)

ABD’nin, Banka politikalarini ne
olciide belirleyebileceginin dramatik
orneklerinden birisi de Diinya Ban-
kasi’min 1971 yilinda Allende Sili’si-
ne yaptig1 yardimlarin kesilmesidir.

(SURECEK)

(15) Said Hiiseyin, ‘““Concluding State-
ment’’ in World Bank, Meeting of the
Consultative Group for the Philippines:
Report of proceedings by the Chairman,
Paris, 30 Kas.-1 Ara., 1978 5.5

(16) World Bank, ‘‘Priorities and Pros-
pects...’’s.6

(17) World Bank, Priorities and Pros-
pects..., s.11

(18) a.g.e., s8

(19) Gould Memorandum, s.7

(20) U.S, Treasury Department, Boliim 3,
(21) a.g.e, Boliim 2, s.1

(22) a.g.e, Béliim 2, s. 18

(23) a.g.e, Boliim 2, s. 2

(24) a.g.e, Boliim 3



/WALT WHITMAN
Tirkcesi: Memet Fuat

GENCLIK, GUN, YASLILIK, GECE
Genglik, genis, istekli, seven - genglik, incelik, gig, ¢ekicilik dolu, £
Biliyor musun ki Yashlik da ardindan ayni incelik, gii¢, cekicilikle gelebilir?

Giin sonuna kadar agilmis, piril piril - giin, canly, tutkulu, giinesli, kahkahalar i¢inde,
Hemen ardindan Gece geliyor milyonlarca giinesi, uykusu, saghk verici karanhgiyla.

YARATILIS YASALARI

Yaratihis yasalari,
Giiclt sanatcilar, dnderler icin, Amerika’nin yeni 6gretmenleri, yazarlar i¢in,
Seckin bilginler, gelecek miizikgiler igin.

Her sey diinyadan ornek almali, diinyamn yvogun gercedinden,
Tam kesinlik yok higbir konuda - biitiin yapitlar dolaylilhigin tanrisal yasasim yansitir.

Nedir samiyorsunuz yaratilis?

Nedir samyorsunuz ruhu doyuran, bagumsizca yiirimekten, tstiinleri.olmamaktan baska?

Nedir saniyorsunuz size yiiz tirli anlatmaya ¢alistigim sey, kadin, erkek, insanlarin Tann
degerinde oldugunu belirtmekten baska?

Sizden daha kutsal bir Tann olmadigint belirtmekten-baska?

En eski ve en yeni sOylenenlerin Sonugta bunu anlattigim belirtmekten baska?

Senin ya da herhangi bir kimsenin yaratilisa bu gibi yasalarla yaklasmamz gerektigini
belirtmekten baska?

BAYAGI BIR OROSPUYA

Birak kendini - rahatla yamimda - ben Walt Whitman’im, doga gibi bagimsiz, istekli,

Giines seni birakmadikca ben de birakmam,

Sular senin i¢in parildamay1 birakmadikg¢a, yapraklar senin i¢in hisirdamay: birakmadikea,
benim sozciiklerim de senin i¢in parildamayi, hisirdamay birakmaz.

Giizel kizim, seninle bulusmaya gelecegim, iyice siislen, hazirlan bana,
Sabirhi ol, kusursuz ol gelisimi beklerken.

K O giine kadar bu anlamh bakisla selamlhiyorum seni, beni unutmayasin diye.
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B u yazida su an iilkemizde yasan-
makta olan kiiltiirel kesmekeste
Tiirk burjuvazisinin payina, onu Bat
burjuvazisi ile karsilastiran bir yakla-
simla deginmek istiyorum. DUSUN
Dergisi’nin Diderot’nun 200’ncii 8liim
yildéniimii nedeniyle diizenledigi top-
lu soylesiyi, Diderot iizerine yayinladi-
&1 6zel sayfalari, Tanilli’nin, Timugin’-
in, Alkan’in Diderot yazilarini ve ko-
nuyla belli biitiinliik olusturan Cana-
tan’in 1789 devrimine deggin yazisini
okuyunca, insan ister istemez Tiirk
burjuvazisi ile Bati burjuvazisi arasin-
daki fark: feodalizm sonu ve sonras
cercevesinde bir kez daha diisiiniiyor
ve bunun kiltiir tizerindeki etkilerini
akla getiriyor.

1789 devrimiyle, onun diisiinsel ze-
minini hazirlayan Aydinlanma Cagiy-
la, basta Diderot olmak iizere burju-
va devriminin dilsiinsel temelini hazir-
layan buyiik Fransiz diisiiniirleriyle il-
gili belirlemeler bir yanda, bizim bur-
juva devrimimizin ““fikriyat’’in1 hazr-
layan J6n Tirklerimiz icin s6z konu-
su olan gegerli elestiriler te yanda,
burjuvazinin Batida ve bizdeki karak-
teristikleri konusunda belli bir kargilas-
tirma olanagimiz bulunuyor.

Dolayisiyle 1789'un gérkemli atih-
miyla baslayan sfirecte kurulan yeni
toplumla, 1908 devrimimizle baslayan
stirecte zamanla olusan yeni toplum
arasindaki farki, her iki iilkenin dev-
rimci burvuvazisi arasindaki farka bir
Olciit olarak alabiliriz.

Ne var ki, iki ‘iilke burjuvazisinin
baslangic noktalarindaki ideolojik,
kiiltiirel farklari abartarak, yanhs yar-
gilara ulasmak pek olasi gozitkilyor.
Sadece goziikmilyor, yanhs yargilara
ulasildigi da oluyor. Ornegin bir gorii-
se gore, lilkemizin bugiinkii ekonomik
ve kiiltiirel geriliginde bashica etken bi-
zim burjuvazimizin gérgiisiiz, kiiltiir-
siiz, cahil ve kaba olusudur, burjuva-
zimizin koyltlikten kurtulamamishg-
dir.

BATI BURJUVAZISINE
HAYRANLIK

Sayet Bati’'min “‘kiiltiirel gelismisli-
gi"’ ile illkemizin kiiltiirel geriligi Bat1
burjuvazisi ile Tiirk burjuvazisi arasin-
daki gorgii ve killtiir farkinda arana-
cak olursa, kiiltiir sorunlarimzin ko-
kenine inmekte, nedenleri arastirmakta
hemen hig¢ yol alamayiz.

Sorunun ekonomik, toplumsal te-
mellerine inemedigimiz gibi, kapita-
lizm &ncesi killtiirel birikimleri Bat: le-
hine abartmak noktasinda gakilip ka-
liriz. Bylece Bati feodalitesini *‘kiil-
tiirlil aristokrasisi’’ ile kutsaniz, daha
da geriye gidip, sorunu antik Yunan ve
Roma uygarhgina baglariz.

Bati burjuvazisinin kiiltiirii gokten
zembille inmedigine gére, biz de eski
Yunan ve Roma’dan yola ¢ikip, Orta-
¢ag Avrupasi’min feodalitesinden gegip
(bu arada Rénesansla gozlerimiz ka-
magsarak), sonugta Bati1 burjuvazisinin
diiniine -ve dolayisiyla bugiiniine- hay-
ranliktan teye gecemeyiz. (Bu, bizi is-
ter istemez, Avrupa’nin eski ¢aglardan
bu yana siirekli distiinliigii ve ileriligi
fikrine, Ortadogu ve Tiirkiye’nin ise -
siirekli gerilik biciminde tecelli eden-
“makis talihi’’ sonucuna gétiiriir. Bu
durumda bizim ‘‘kara yazgimz’ yiiz-
lerce yil degil, binlerce yil 6nce yazil-
mu§ demektir.)

Bat1 burjuvazisine hayranhk, iilke-
mizde hi¢ de yeni bir sey degil. Yiiz yil-
dir siiriip gelen bu hayranhigi simdi de
birfakim sinifsal ve s6zde bilimsel te-
rimler araciifiyla sunmak da yenilik
degil.

Bizim burjuvazimizin kiiltiirel geri-
ligi ortadadir, ama bu olgu, bizi Bat1’-
mn “‘kiltiirel geligkinligini’’ onun
burjuvazisinin kiiltiirel ileriligine bag-
lamak gibi yanliy bir noktaya gétiiriir-
se, oniimiizde tek ¢dziim kalir: Tiirki-
ye toplumunu Bati’ya tagiyamayacagi-
miza gore, Bati burjuvazisini iilkemi-
ze getirmek tek cikis yolu olur. Bu da
zaten elden geldigince yapilmistir ve
héld da bundan bagka bir sey yapilma-
maktadir.

Tabii bir sik daha var: bizim burju-
vazimizi Avrupa burjuvazisinin kiiltiir
diizeyine yiikseltmek de bir ¢6ziim yolu
olarak diisiiniilebilir. Bildigimiz kada-
niyla en az elli yildir burjuvalarimz ¢o-
cuklarini Lozan’da, Paris’te, Londra’-
da, Berlin’de, Amerikan iiniversitele-
rinde egitmektedirler. Devlet adamla-
rimizin, 6nde gelen politikacilarimizin
pek cogu Bati’da egitim gormiislerdir.
1940’lardan bu yana nice basbakani-
miz, sayisiz bakammiz -aralarinda aka-
demik titre sahip olanlar da dahil- Ba-
t1’da egitilmiglerdir. Dahasi da, yiiz yil-
dan beridir orta dereceli Amerikan,
Fransiz, ingiliz, Alman, Avusturya
Italyan vb. okullarinda 11 yagindan
baslayarak Bat: kiiltiirit almug on bin-
lerce insan yetismistir. Bunlarin ¢ok
bityiik cogunlugu ya dogrudan dogru-
ya burjuvazinin i¢inden gelmisler, ya
da zamanla burjuvazinin hizmetinde
teknokrat ve biirokrat olarak gérey al-
muglardir. Burjuvazi sadece “‘sonradan
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gorme’’ ii¢ bes isveren degildir elbet-
te; biitiin unsurlanyla, kadrolanyla bir
katmandir. Burjuvazimizi Bati1 burju-
vazisinin ‘‘kiiltiir diizeyine”’ yiikselt-
mek i¢in daha ne yapiimaliydi, bilemi-
yoruz. Ama biitiin bu ugraslar sonug
vermemis, bizim burjuvazimiz bir tiirlii
Bati burjuvazisinin ‘‘ileri kiiltiir diize-
yine’’ erisememistir. Bati’mn “‘kiiltii-
rel geliskinligini’’ onun burjuvazisinin
“‘kultiirel ileriligine’’ baglayanlar bizim
burjuvazimizi o yiicelige eristirmek icin
baska ne diisiiniiyorlar, bilemeyiz.
Ama bildigimiz kadaryla, sayet bizim
burjuvazi de, Bati’minki gibi goérgiilii
ve kiiltiirlii olsaydi, biz boyle geri kal-
mazdik, diyorlar. ileri gitmemiz icin de
sunu oneriyorlar: Once burjuvazimiz
“‘adam gibi burjuvazi’’ olacak, style
kiiltiirli olacak, 6rnegin edebiyat se-
vecek, klasik miizik kiiltiirii edinecek,
sonra gorgiilii olacak, ¢atah sol elle tut-
masini, bir yere girip ¢ikarken kadinin
onde, merdivenden inerken arkada ol-
masin dgrenecek, sonra da bu gorgi
ve kiiltiirden baslayan ““kiiltiir devri-
mi”’ sayesinde zamanla k&yliiler piya-
no veya hic degilse saksofon ¢almasi-
m grenecekler, Istanbul’da ise Halig’-
in pisligi temizlendikten sonra her iki
yakaya boydan boya café’ler, dansing-
ler yapilacak, oralarda gengler akorde-
on eglifinde sarki soyleyip dans ede-
cekler, mandolinle Napoliten séyleye-
cekler. fste o zaman Tiirkiye iginde
yiizdiigii kiiltiirel gerilikten kurtulmus
olacak.

Bu tiir diigiinceleri yukarda sdziinii
ettifimiz abartmalardan ve fantaziler-
den kurtarmis olsak da, gerive kalan
sey gene 6z olarak aymidir; Bat: bur-
juvazisinin kiiltiirel degerlerine ulas-
makla -ve bunun igin gerekli ekonomik
rotay: ¢izmekle- kiiltiirel sorunlarimi-
zin ¢oziime kavusturulacag umulmak-
tadir. Ne var ki, -yeniden ve yeniden
hatirlatmak gerekiyor- basindan beri
yapilagelen de bundan bagkasi degildir.

SANAT-EDEBIYAT
ELITIN ELINDE

Konuya biraz daha egilmek i¢in kar-
silastirmalanmiz somutlayalim. Sayet
Bat1 burjuvazisinin (ve Bati burjuva
toplumunun) kiiltiir diizeyinden kasit
sanat ve edebiyat ise, sanat orada da
niginsallasmarnugtir, kitlelere mal ol-
mamugtir. Orada da sanat-edebiyat-
klasik miizik vb. cogunlugunu aydin-
larin olusturdugu bir elite dzgudiir.
Orada sanat-edebiyatla ilgilenenlerin
sayisinin -ya da oraninin- bizdekinden
fazla olmasi, bu kesimi, o toplumlar-
da da bir elit olmaktan ¢ikarmamigtir.
" Hele hele, iilkemizle Bat1 toplumlar:

o

Sayet bizim burjuvazi de
Batininki gibi gorgiilii ve
kiiltiirlii olsaydi, biz boyle
_geri kalmazdik, deniyor.
Ileri gitmemiz i¢in de sunu
Oneriyorlar: Once
burjuvazimiz ‘‘adam gibi
burjuvazi’’ olacak!
= ’
arasindaki biiyiik ekonomik geliskin-
lik fark: goz dniine alindiginda, o il-
kelerde sanata, edebiyata duyulan il-
ginin oran olarak bizden fazla olma-
s1, hi¢ mi hig bir sey ifade etmez. Yani
bizde ¢ok 6zenilen, imrenilen Bati bur-
juvazisinin ve Bati burjuva toplumla-
rinin sanat-edebiyata verdigi 6nem, el-
lerindeki muazzam ekonomik potansi-
yel gergevesinde son derece énemsizdir.
Bir baska deyisle, Bati burjuvazisi, biz-
de kimilerinin iddia ettigi gibi odyle
sanat-edebiyat diiskiinii degildir. Bati
toplumlari da onca ekonomik giicleri-
ne ve geligkin teknolojik olanaklarina
ragmen sanat-edebiyat merakhs: top-
lumlar degillerdir. (Esasen Bati iilke-
lerini bu agidan abartanlar Fransa’y
ornek gostermektedirler. Fransa ise di-
ger tiim Bati (ilkeleri arasinda bir istis-
nadir, genellestirilmemesi gereken te-
kil bir 6rnektir, kald: ki Fransa’da bi-
le sanat-edebiyat kitlelere mal olmus
degildir. {ste basit bir 6rnek: tiim en-
tellektiiel iiniine ragmen s1g bir gazete
olan -ve igerigi Fransa’mn kiiltiir dii-
zeyinin de abartildifi yoniindeki dii-
sitncemize bir-kanit-olusturan- .Le
Monde gazetesi iflasin egigine gelmis-
tir. Sosyalistlerin tabloid gazetesi Le
Matin siibvansiyonlarla yasamaktadir,
ilh.)

o —

Bat1 toplumlar1 hemen her
alanda demokratizmin bize
nazaran ¢ok daha geliskin
oldugu toplumlardir. Bati
lilkeleriyle iilkemiz kiiltiirel
planda karsilastirilacaksa,

asil farki Bati burjuvazisinin
““‘daha kiiltiirli, daha
sanatsever’’ olmasinda degil,

tam bu noktada aramak

gerekir. ’

Bati iilkelerinde burjuvazinin kitle-
lere sundugu (yiginsallagtirdif) kiiltiir
malzemeleri, -miizigiyle, televizyon di-
zileriyle, fotoromanlariyla, polisiye ya
da science fiction kitaplariyla- bize de
zaten bol bol ithal edilmekte olan kiil-
tiir malzemeleridir. Bu nedenle, Bati
burjuvazisini ‘‘kiiltiirli’’ diye kutsa-
maya hi¢ gerek yoktur.

BATI TOPLUMU VE
DEMOKRATIZM

Kiiltiirel geler konusunda Bati top-
lumlariyla iilkemiz toplumu arasinda-
ki asil fark, siyasal demokrasi dahil ol-
mak iizere genel olarak demokratizm’-
dedir. Bati toplumlari hemen her alan-
da demokratizmin bize nazaran ¢ok
daha geliskin oldugu toplumlardir. Ge-
rek insan haklar1 konusunda, gerek
onun bir pargasi olan ¢alisanlarin
ekonomik-sosyal haklar1 konusunda,
ya da iilkenin egitim, bilim, diigiince
alaninda, bireyler arasi iligkilerde, ai-
le, din, siyasal iistyapr gibi temel ku-
rumlarda, etnik farklihklarin yansima-
larinda, toplumdaki ekonomik, sosyal,
siyasal tartisma ve elestirilerde bize ki-
yasla hayli gelismis bir demokratizm
soz konusudur Bat1’da. Sayet Bat iil-
keleriyle bizim iilkemiz kiiltiirel plan-
da karsilastirilacaksa, asil farki Bati
burjuvazisinin ‘‘daha kiiltiirlii, daha
sanatsever’’ olmasinda degil, tam bu
noktada aramak gerekir.

Bu esash fark ise Tiirkiye burjuva-
zisi ile Bati burjuvazisinin kiiltiir far-
kindan ileri gelmemektedir. Ya da Bati
burjuvazisinin bizdekinden daha de-
mokrat doga’h olmasi da degildir bu-
nun nedeni. .

Bati’daki demokratizmin bizden ge-
liskin olmasi,toplumun ve tiim {istya-
pt kurumlarimin demokratiklesmesi
igin igciler basta olmak iizere, genis y1-
gmlarin koklii ugraslan ile elde edil-
mistir.

Bati’da burjuvazi, feodaliteyi yener-
ken baglangicta serbest isgiicii ve pa-
zar ihtiyaglar geregi iscilerin, kdyliile-
rin destegine ihtiya¢ duymustur, ama
devrimini tamamlayip iktidarin sagla-
ma alir almaz, ilk isi de o cahsan kit-
leleri ezmek olmustur, Aristokrasiye ve
kiliseye kars1 verdigi miicadelesinde
kendisi i¢in 6ngdrdiigii demokratik de-
gerler ve kurumlar, genis ¢alisan y1§in-
larin da otokrasiye ve kiliseye karg de-
mokratik ¢zlemlerine ve ekonomik is-
temlerine uygun diistiigii igin yiginlar
onlari hemencecik benimsemiglerdir.
Ama burjuvazinin iktidara geldikten
sonra kendi savundugu bu degerlerden
caymasiyla, onlarn asli savunuculan
artik burjuvazi degil, ¢cahsanlar olmus-
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tur. Yani bugiin mutlaklastirihp idea-
lize edilen Bati demokratizminin gécen
yiizyildaki temel dinamikleri sans-
culotte’lar (kiilot pantolonsuzlar) ve
Enragé’ler (6fkeliler) olmustur.

Birgok Avrupa iilkesinde . biitiin
197cu yiizyil bu planda kiyasiya sosyal
miicadelelerle gecmistir. Bu miicadele-
ler 20°ci yiizyilda da devam etmistir.
S6z konusu miicadelelerin bir béliimii,
daha ileri bir iiretim tarzina gegis igin
cereyan etmisse de, diger bir bolimi de
temel insan haklarimin saglanmasi, ko-
runup gelistirilmesi; 8 saatlik isgiinii,
grev ve toplusozlesme 6zgiirliigii bas-
ta olmak tizere, ¢ahsanlarin ekonomik-
sosyal haklari, ekonomik-siyasal or-
giitlenme ozgiirliigii, calisanlar igin
sosyal giivenceler, ¢alisanlarin yasama
ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi
gibi verili toplumlardaki demokratik
amaci hareketler ve miicadeleler nite-
ligindedir.

Baska deyisle, Bati’da demokrasi ve
demokratizm, o toplumlara altin tep-
si iginde sunulmamistir. O toplumla-
rin genis kesimlerinin uzun erimli ug-
raslar ile elde edilmistir, burjuvazinin
lutfuyla degil.

ZORBALIK UZERINE
KURULU KULTUR

Bati burjuvazisinin kiiltiiriine évgii-
ler diiziilirken, bu burjuvazinin igeri-
de nasil da zalimce kan dékmiis oldu-
gunu, disarida somiirgelerde ne denli
siddetli bir zuliim uyguladigini, bunla-
rin da yetmedigi yerde, sémiirge ve pa-
zar paylasimi amaciyla nasil da topye-
kiin savaslara girdigini de bu kiiltiir ge-
liskinligi hanesine yazmak gerekir. Bi-
rakalim daha ileri toplum sancilarini,
salt 8 saatlik isgtinii igin Avrupa’da ve
Amerika’da kag on bin is¢inin 6ldiirtil-
diigiinii hatirlamamuz bile yeter. Ya da,
somiirge savaslarinda dokiilen kanlar
pahasina, yiiz milyonlarca insanin acisi
ve gbzyasi lizerine kurulu bugiinkii Ba-
t1 uygarhgi, acaba nasil bir kiiltiire sa-
hiptir? Bat1 burjuvazisinin en kiiltiir-
liisii olan Fransiz burjuvazisi i¢eride az
m1 kan doékmiistiir; disarida Fransiz
emperyalizminin Vietnam’da, Ceza-
yir’de, Bati Sahra’da uyguladif lejyon
mezalimi onun “‘ileri kiiltiirii’’niin bir
parcast degil midirc?

Bugiin bile hala, Latin Amerika’da,
Afrika’da, Giiney Asya’da yiiz mil-
yonlarca insan achktan kivramirken,
nice lilkelerde dogan gocuklarin iigte
biri aghktan ve bakimsizhktan &liirken,

" ya da cocuklar carsida pazarda satilir-
larken, biitiin bunlarin sorumlusu olan
emperyalist Bati1 burjuvazisinin gelis-
kin kiiltiirii, acaba biitiin bunlar hak-

kinda ne fetva vermektedir. Yanit ba-
sittir: ABD basta olmak iizere Bati
burjuvazisi “‘hiir diinya’’nin dnderidir
ve ad1 gecen azgelismis iilkelere uygar-
ik ve demokrasiyi gostermektedir.
Karsihginda ise, onlarin yeralt - yeriis-
tit servetlerini, ve en biiyiik servet olan
isgiiclerini (ya da bu isgiiciiyle yarati-
lan ulusal servetlerini) ucuza kapat-
maktadir, emmektedir.

Bati burjuvazisi pek demokrattir,
pek ozgirlik¢tdiir: diin Cin’de, Cin
Hindi’'nde, Hindistan’da, Ortadogu’-
da, Tiim Afrika ve Giiney Amerika’-
da, bugiin ise o yorelerin bir boliimiin-
de demokrasi ve ¢zgiirliikk savas ver-
mektedir; kendi kendilerini idare et-
mekten aciz diye gordiigii uluslara,

@

Baris, kalic1 kardeglik ve
erdemlilik toplumuna
doniismenin yolu, insandan
yana olanlardan, INSAN
olanlardan geger.

®
milliyetlere, irklara, dinlere **hiir diin-
ya’'yl gotiirmekte, ya da onlan dzgiir-
liikk iginde tutmaktadir: achgin, sefale-
tin, hastahgin, fuhusun, lumpenligin
ozgiirliigi icinde...

O kiltiirlic Bat1 burjuvazisi, Birinci
Diinya Savags: sonunda da Tiirkiye’yi
isgal etmisti. Kurtulus Savasimiz kar-
sisinda askerlerini ¢ektiler, fakat gider-
ayak Lozan’da ‘‘Biz size siyasi bagim-
sizhfimz1 verdik, ama -ekonomik
bakimdan- gene gelecegiz, sizi kendi-
mize bagimli-kilacagiz’’ dediler. Son-
ra da geldiler, tekelleriyle, ekonomik
- politik - askeri ¢ikarlariyla geldiler,
Missouri zirhhsiyla geldiler, niikleer
fiize rampalariyla geldiler, pop ve rock
miizikleriyle,-neskafelerivle,“seks ve
siddet filmleriyle, Dallaslariyla, Sahin
Tepeleriyle, video salginlariyla geldiler.

Insanin tiriinii olan teknolojinin insa-
na kars1 kullanilmasiyla geldiler.

BiZiM BURJUVAZIMIZ
KABILIYETSIZ CIKTI!

Su halde, kiiltiirel sorunlarimiza,
bunun da temeli olan ekonomik-sosyal
sorunlarimza egilirken bizim burjuva-
zimizin Bati burjuvazisi gibi “‘kiiltiir-
lii ve gorgiilii’’ olmasini niyaz ede ede
bugiinlere geldik. Ne yapalim, bizim
burjuvazimiz ¢ok kabiliyetsiz, cok da
gabi. Bir tiirlii Bati burjuvazisi gibi
kltiirlit olamiyor. Her ne kadar son
zamanlarda bir hayli sanat galerisi agi-

yor, bankalar eliyle kiiltiir alanina ya-
tinnmlar yapiyor, hatta sanat dergileri
bile ¢ikariyor, uluslararas: festivaller
bile diizenliyor ise de, gene de Bat1 bur-
juvazisi gibi gorgiilii ve sanat asiklisi
olamiyor. Daha da &nemlisi, bizim
burjuvazimiz, kiiltiirlii olmak igin bu -
kadar ugrasiyor, didiniyor; hatta lah-
macun yerine pizza, kofte yerine
McDonald’svari hamburger bile yiyor
ve yediriyor, ama gene de Bati burju-
vazisine hayran kimi aydinlarimiza ya-
ranamiyor.

Eh oOyleyse, biz de burjuvazimizin bi-
zi ve kiltiirimiizii kurtarmasi umu-
dundan artik vazge¢meliyiz. Burjuva-
zimiz yiiz yildir ugrasti, didindi, ancak
bu kadarini yapabildi, daha fazla Ba-
tih olamadi. Zorla giizellik olmuyor.

Kiiltiir konusunda ‘‘ah, Bati burju-
vazisi gibi kiltiirlii bir burjuvazimiz ol-
saydi’ yakinmalarinin temel yanilgisi
nerede? Bize kalirsa, sozciigiin igerigi-
nin giinliik hayatta kullamlan bigimiyle
algilanmasindan geliyor. Kiltiir terimi
sanat, edebiyat, klasik miizik, napoli-
ten sark:, kalamarh ve istakozlu sof-
ra, sarabin ve konyagin iyisinden an-
lamak gibi seylerle sinirlaninca, boyle
diisiinen bir aydimmiz -kendisi de on-
lardan anladig i¢in- Bat1 burjuvazisi-
ni kultiirli bulacaktir elbet.

- Acaba kiiltiir denilen sey bu mudur?
France Soir, ya da Bild veya Daily Mir-
ror gazetelerinin (bizdeki Tan gazete-
sinin Fransiz, F. Alman ve Ingiliz kar-
desleri) patronlar belki evlerinde Mo-
digliani’nin, Picasso’nun, Matisse’in
paha bicilmez tablolarini bulundurur-
lar, ama her giin gazetelerine banal fo-
tograflar, ucuz fotomodel resimleri ba-
sarlar. France Soir’in patronu, ya da
hi¢ degilse onun oglu Swanlarin Evin-
den’i sonuna kadar okumustur muh-
temelen, ama gazetesinde yaymnladig
haberlerin ¢ogu elli kelimeyi gegmez ve
onlarin hepsi de, ya yar1 uydurma ma-
gazin - dedikodu konulandir, ya da tii-
milyle uydurma ‘‘12-13 yasindaki kiz
hastalarim igfal eden doktor’’ hakkin-
dadir. Daily Mirror’un patronu, oglu-
nu belki Eaton’da sonra da Oxford’-
da egitmis, lisans iistil i¢in Sorbonne’a
gondermistir, ama her giin yayinladi-
g1 gazetede ‘‘asagi tabaka’’dan yiizbin-
lerce ortaokul &grencisine pes-
paye seyleri layik goriir. Ama gene de
bu gazete patronlan ve onlarin dahil
oldugu Bati burjuvazisi kiilttirlidiir,
gorgiiliidiir, imrenilesidir.

- INSAN FAKTORU

Kiiltiir’iin temel gesi insandir. Do-
layisiyle kiiltiirel gelisme ve yetkinles-
menin de motivasyonu gene insandan
baskasi degildir. Insanin yetkinlesme-
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si, gelismesi, kiiltiirel bakimdan daha
ileri gitmesi ise ancak, ve ancak onun
Ozgiirlesmesine, ya da dzgiirlesme sii-
recinde aldig1 yola baghdir.
Burjuvazi ise 6zgurlitk barutunu gii-
niimiizden ¢ok 6nce yitirdi. Burjuva-
zinin artik, toplumu ve bireyi, yani IN-
SAN’1 dzgiirlestirmek diye bir sorunu
olamaz. Sayet Bati toplumunda insan-
oglu bize kiyasla daha geliskin demok-
ratizm diizeyine ulastiysa, onu da bur-
juvazi sayesinde degil, kendi 6z giicii
ve 8z ¢abasi sayesinde sagladi. Burju-
vazi ise insanoglunun dzgiirliigiini de-
gil, tutsakhgini savunuyor. Isgilciini
meta halinde tutarak, onun yarattig
degerlerin tiimiiniin birden topluma
eri ddnmesini 6nlemek i¢in ugrasiyor.
nsanoglunun kendi 6z ugrasiyla elde
ettigi kazammlar, demokratik hak ve
ozgiirliikleri ise, insani bir otomasyon
kurbani, bir makina dislisi, bir robot
haline indirgeyip, onun i¢ zenginlikle-
rini, toplumsal giidiilerini korelterek
dengelemek istiyor. Bunun igin de
““kiiltiirel yozlasma’’ dedigimiz biitiin
malzemeleri sunuyor (pazarliyor). Kes-
tirme yoldan vurgunlar igin sunuyor,
kendi diinya goriisiinii empoze etmek
i¢in sunuyor, siyasal iktidari icin sunu-
yor.

Kendi tilkesinin insanlarina ekono-
mik ve sosyal bakimdan vermek zorun-
da kaldigx édiinleri ise yoksul ilkele-
rin yiiz milyonlarca insanindan fazla-
siyla gikariyor. Cikaramadig: ya da da-
ha azim gikardigs durumlarda ve dé-
nemlerde ise uluslararasi tansiyonu
yiikseltiyor, bolgesel savaslar gikari-
yor, o iilkelerin igislerine miidahele edi-
yor, kendi iilkesinde kemerleri sikiyor,
haklan Kisithyor vb..

Sayet kiiltiir konusuna ve buna bagh
sorunlara INSAN faktérii acisindan
bakmazsak, soruna toplumun ve bire-
yin yetkinlesmesi, dzgiirlesmesi nokta-
sindan yaklasmazsak, insanlarin tarih
boyunca biriktire biriktire geldigi
kiiltiirel birikimi c¢agdas toplum
kosullarinin katkisiyla daha ileri sen-
tezlerde gelistirmesini kiiltiir hazinesi
olarak gérmezsek, kiiltiir mirasi diye
sadece binalari, tablolari, heykelleri

oriirsek, en bilyiik kiiltiir hazinesinin

NSAN oldugunu ve ancak gene insan
tarafindan o hazinenin daha da zengin-
lesebilecegini unutursak, ister istemez
insam1 korelten bir sosyal katmam
(burjuvaziyi) - onun tiim insana ayki-
r1 konumuna ragmen - kiiltiirel gelisi-
min ve yetkinlesmenin lokomatifi ola-
rak gérmek yamlgisinda kahriz.

Hali¢’in i¢i ve ¢evresinin bugiinkii
pislikten ve pejmiirdelikten kurtulma-
sim, sularin her iki yakasinda yiizler-

Ferruh Dogan

ce ucuz, temiz, sik eglenme ve dinlen-
me yerinde onbinlerce insanin napoli-
ten dahil giizel miizikle bos vakitlerini
degerlendirmelerini, dingin bir iilke-
nin, bir baris ve kardeslik toplumunun
insanlarindan bir kismi olarak oralar-
da hosca vakit gecirmelerini kim iste-
mez. Sadece Hali¢ ve g¢evresinin ve
Tiirkiye’'nin degil, tim diinyanin boy-
le dsude bir bans toplumuna, kahe
kardeslik ve erdemlilik toplumuna se-
rapa doniismesini kim arzu etmez.
Ama bunun yeolu: insanlari, mazlum

uluslari, yoksul ve azgelismis tlkeleri
ezenlerden, milyonlarca ¢cocugu dogar-
ken 8liime, yiiz milyonlarca ¢ocugu ise
hayat boyu yoksulluga ve mutsuzluga
mahki(m edenlerden, savas ¢ikartan-
lardan, silahlanma varisim koriikle-
yenlerden, insamin i¢ diilnyasini, bege-
nilerini, manevi kiiltiir 6gelerini, ahlaki
degerlerini ciiriitenlerden medet um-
maktan gecmez.

Bunun yolu, insana aykin olanlar-
dan degil, insandan yana olanlardan,
yani INSAN olanlardan geger.
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KULTUREL sovsuzu\sMA/
KULTURSUZLESME CANAVARI!..

DEMIRTAS CEYHUN

diistinelim ve tartisalim.

Aydinlarimiz Tanzimat’tan sonra neredeyse yiiz
yil “hukuk” tartisnugslardir. 1950’lerden sonra da
hep “ekonomi” tartistik. Bugiin oniimiizdeki
sorun ise, kiiltiirdiir. Once kiiltiir iizerine

Toplumumuzun Kiyisina Ulastigi Yeni Ugurum:

Basimimiz, son 30 yildir neredeyse
her on yilda bir teknoloji degistirerek,
ultra modern makinalara acimadan
milyonlarca (bugtiniin parasiyla belki
de milyarlarea) liralik korkunc yatirim-
lar yaparak 1983 ’lerde anca 3-3,5 mil-
yonluk bir toplam tiraja ulasabilmis-
ken, gectigimiz aylarda birden yarim
milyonluk bir tiraj yitirince, gazetele-
rimizde bir kiyamettir koptu.

Opysa, bir basariymis gibi gésteril-
mek istenen bu toplam tiraj da, gergek-
te oylesine giiliingtil ki... Ornegin, Ja-
ponya’da toplam gazete tiraji nilfusun
% 56,6’sina, Isveg’te % 51’ine ulas-
misken, bu oran bizde sadece % 6 do-
laylarindayd. Basiminuz, milyonlarca
lirahk déviz harcayarak getirttigi bu
modern makinalarla Nazilli basmas:
gibi cicili bicili gazeteler ¢cikard:ii hal-
de, okur sayisini anca % 2 oraminda
arttirabilmisti, yani.

Atalarinuz, “*Bir musibet bin nasi-
hattan yegdir’’ derler. Son on-onbes
yildir radyolarimiz, televizyonumuz
“yasak kitap’’ kavramini olmadik ya-
yinlarla “*kitap yasak’’ haline déndii-
riirken, yiizlerce, binlerce kitabevi ar-
di ardina kapanirken, insanlar salt ki-
tap okuduklari icin akil almaz cezala-
ra carptirilirlarken, yazarlarimiz zor-
la susturulurlarken kili bile kipirdama-
yan basinimizin bu yeni bunalima dii-
ser dilsmez “kiltir” sézciigtini anm-
samasina bakarak, bu ataséziine hak
vermemek elde mi?

Ama, sunu da tiziilerek belirtelim ki,
artik kiltir konusuna da yeni yeni yer
ayirmaya baslayan gazetelerimizin, so-
runa bugtinki yaklasim bicimlerine ba-

karak fazla bir iyimserlige kapilmak da

pek olanakh degil dogrusu.
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sinimizin bugiinkii derdi, kiiltiir sorun-
larinmiz degil. Kiltirsizlesmeniz, bir
geri kiiltiiriin egemen killtiir haline dé-
niismesi degil. “Kiiltir’’ sézcigiini,
cikarlarin koruyabilmek icin bir kal-
kan, bir écii kavram olarak kullaniyor-
lar.

Basimimizin bugiinki mantigina go-
re, zaten okuma yazmayi fazla sevime-
Yen halkinmizin uygulanan ekonomi po-
litikalart yiiziinden artik dayanilimaz
boyutlara varan hayat pahalilit nede-
niyle gazete satm alacak durumu kal-
manugstir. Gazete okuyamadiklar: icin
de, hizla bir killtiir asinimina ugramak-
tadirlar. Dolayisiyla da iktidar, sayet

« toplumumuzun kiiltiirsiizlesmesini is-

temiyorsa, gazeteleri desteklemelidir.
Ornegin kagit fiyatiarini, devlet kese-
sinden siibvanse ederek ucuzlatmahdir.
Olay, bu kadar basittir,

Gergekten, sorun acaba bu kadar
basit midir? Gazetelerimizin bu bilyiik
tiraj kaybi, ardi ardina gelen zamlarla
kagu fiyatlarimin ¢ok artmas, dolayi-
siyla gazetelerin fiyatlarimin da yiiksel-
mesi ytiziinden midir? Gazetelerimizin
kasalarina, devlet biitgesinden biiyilk
aktarmalar yapilarak gazete fivatlar
dustiriliirse, toplam tiraj 6teki gelismis
ulkelerdeki diizeye cikar ve son otuz

Cinkd, gordigiimiz kadariyla ba-

yildir yasadigimiz bu korkung kiiltiirel
asimm durur mu?

Dogrusu, bu sorulara evet diyebil-
mek, bu yaklasimi onaylayabilmek biz-
ce olanaksizdir. Ciinkii gazetelerimi-
zin, ozellikle son ceyrek yiizyildir uy-
guladiklar: yayn politikalariyla, icerik-
leriyle, halkimizin killtiir diizeyinin
yiikselmesine suncacik bir katkida bu-
lundugunu soyleyebilmek séyle dur-
sun, tam karsiti, bu siire igcinde yasa-
diginiz kiiltiirel yozlasmada, soysuz-
lasmada, yoksullasmada, énemili rol-
ler oynadig bile dogrudur. Ne acidir
ki, basiminuz icin, bu killtiirel facia de-
gil, tiraj sorunu, her zaman daha
onemli olmustur. Oysa, bir toplumun
kultir dizeyiyle, o toplumdaki gaze-
te, kitap tirajlar yasamsal bir baglam
icindedir. Bir toplumda kiltiir dilzeyi
diistitkce, daha geri killtiirler egemen
kiltiir haline geldikce, okuma aliskan-
g da o oranda azalmis ve tirajlar diis-
mugtir. Basimimiz ise, tirajim arttir-
mak icin kiiltiir diizeyinin yiikselmesi-
ne calisacagina, daha geri kiiltiiriin
egemen killtiir haline doniismesine yar-
dakcilik ederek tiraj almaya kalkismis-
tir.

NE KADAR AZ
SOZCUK
KULLANIRSANIZ,
O KADAR COK .
SATIYORSUNUZ

Ne yazik ki, bugiin gazetelerimizin
kullandig1 sézcitk sayilaniyla ilgili eli-
mizde bir arastirma yok. Ancak, surasi
da kesin ki, bugiin iilkemizde en az
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sozciikle ¢ikan gazeteler, en ¢ok satan
gazetelerdir. Ornegin, halen illkemiz-
de en ¢ok satan gazeteler olan Tan,
Bulvar, Posta vb. gibi gazetelerin kul-
landikilary sozciik sayisi sanmam Ki

150-200’i gegsin.

' Galiba roplumlann kiiltiirel gelis-
miglik diizeylerini saglikl bir bicimde
dicmenin tek yolu da, giinliik yasam-
laninda kullandiklar sézciik sayilari-
dir.

Nitekim, son yillarda dilimizin yoz-
lastigindan, argolastigindan yakinma-
yan kimse yok gibi bir sey... Bugiin
kentlerimize de egemen olan kir kéken-
li biiyiik yiginlarin, kahvelerde konus-
tugu sozciik sayist acaba kactir dersi-
niz? Sanmam ki, halkirmizin giinliik
yasarminda kullandig: sézciik sayisi da
tipki o Bulvar gazetelerindeki gibi
150-200°ti gegsin.

Oysa dte yandan da biliyoruz ki,
okuma aliskanhg, kisilerin ginlik ya-
samiarinda kullandigi sézciik sayilarty-
la dogru orantilidwr. Kigi, giinliik ya-
saminda kullandigi sézciik sayisi art-
tig1 oranda okuma aliskanhgina kavus-
maktadir.

Ama, gazetelerimiz yukarida da de-
ginmeye cahstigimiz gibi, halkimizin
giinlilk yasarmuinda kullandigr sézciik
sayisimi arttiricy bir yayin politikas: gtit-
mek yerine, acikgozliliiii secerek,
kullandig sozciik sayisini azalimak yo-
luyla tiraj almay: yeglemistir. Bu da,
kiiltiirel erozyonun daha da hizlanma-
sina neden olmugstur. Artik, gazeteleri-
miz okunmamakta, seyredilmektedir.
Okurlar: yoktur, tipki TV gibi seyirci-
leri vardir. Yazi olarak, 150-200 séz-
ciikle yazilmis resim altlarim yeglemek-
tedirler. Bdylece de, kendi kuyularini
kendileri kazmuglardir, bir yandan da
son ¢eyrek yiuzyildir yasadigimiz kiil-
tiirstizlesme olayim kériikleyerek.

Kuskusuz, aym sey edebiyat icin de
gecerlidir. Ornegin, magazin romania-
rin ¢cok satmasinin tek nedeni, bizce
daha az sozciikle yazilmis olmalaridir.
Fotoromanlarin, ¢izgi romanlarin bun-
ca ragbet gormesinin de, baska bir
aciklamast yoktur.

Toplumumuz, sanmam ki, biitiin ta-
rihi boyunca bugiinkiine esdeger bir
baska kiiltiir asimimuini daha yasamis
olsun!... Sorun, sadece miiziFimizin
arabesklesmesi sorunu degil. Gazetele-
rimizin tirajlarim bir tirli arttirama-
malar: sorunu da degil.

Hizla kiltirsilizlesmemiz olayi, da-
ha geri bir kiiltiir olan Anadolu kdy

kiiltiiriiniin (reaya kiiltiiriiniin) tilke-
mizde egemen kultiir haline déniisme-
si olayi, unutmayahm ki, son giinlerin
moda deyimiyle “‘enflasyon canavari”'-
ndan daha az énemli bir olay degildir.

1950°lerden sonra carpik da olsa ka-
pitalistlesme girisimlerimiz toplumsal
acidan ileri bir adim oldugu halde,
tiztilerek belirtelim ki aymi siirecte ya-
sadifinuz kiiltiirel degisimimiz onun-
la kogut gitmemis ve ters orantili bir bi-
cimde gerceklesmistir. 1950°lerden son-
ra baglayan ve carpik sanayilesme, bu
kapitalist yontemli ekonomik biiyiime
siirecinde, ne acidir ki, toplumumuzun
kiiltiirel yapisi hi¢c dikkate alinmamis
ve yilzyillardir iistil zorla kiillenmis,
sindirilmis gocebe karakterimiz ve go-
cebe kiiltiiriimiiz kendiliginden yekin-
mis, tilkeye egemen olmustur.

Bu olgu karsisinda aydinlarimizin,
kiilahlarint onlerine koyup aci act dii-
stinme zamanlar: coktan gelmis, hatta
gecmistir bile. Insanligin yiizyihnizda
korkung bir hizla gelisen bilgisiyle ni-
cedir tartistig1 kimi kavramiari, artik
bizim de sil bastan irdelememiz ve tar-
tismamiz kacinilmazdir.

Ne yazik ki, halkcilik ve ulusculuk
kavramlari da aydinlarimizca birer
dogma haline getirilmis ve kutsallasti-
rilmistir. Dolayisiyla da, halk dalka-
vuklugu yapilarak, daha geri bir kiil-
tiirtin tilkemizde egemen kiiltir haline
doniismesine katkida bulunulmustur.
Bu yiizden, aydinlarimizin ulusculuk
ve halkgilik kavramlar: iizerinde de sil

“bastan diisiinmeleri ka¢inilmazdir.

Aydinlarimizin diistiigti bir baska
onemli gelisik durum da, Cumhuriyet -
le birlikte kiitirel yapimizin degistiril-
mesinin zorunlu oldugudur. Altyapi-
nin tstyapiyt bicimlendirecegine olan
inancimiza karsin, Cumhuriyet’le bir-
likte onemli bir altyapr degisikligi ol-
madigi halde, bir iistyapt kurumu de-
digimiz kultiriimiizii degistirebilecegi-
mize, hatta degistirdigimize inanmigiz-
dir. Oysa, bayle bir kiiltiirel degisimin
gerceklestirilmemis oldugu, bugiin
ayan beyan ortadadir. Ne yazuik ki,
Cumhuriyvet aydinlarinuz, bu yanilgiy-
la Osmanli Imparatoriugu’ndan dev-
raldigimz kiiltiir koklerimizi de acima-
dan yok etmistir. Dolayisiyla, Anado-
lu koy kiiltiri (reaya kulitirii) kolay-
ca egemen kiiltiir haline déniisebilmis-
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Ferruh Dogan

Ornegin, toplumlann analizinde kul-
lanilan altyapi-iistyap: semasi, su son
geyrek yiizyilda yasadifimiz ekonomik
bilyiime-kiiltiirel degisme zithiginin da
somut bir bicimde bizlere gosterdigi gi-
bi, dizerinde en ¢ok diisiinmemiz gere-
ken noktalardan biridir. Unutmayalim

ki, 1950°lerden sonra iilkenin altyap:-

st daha ileri bir asamaya sicradig: hal-
de, bir dstyap: kurumu diye niteledi-
Zimiz kiltiriimiiz, altyapidan bagim-
s1z bir bicimde daha geri bir doniisti-
me ugramustir.

tir. Bu gercegi, sadece Orhan Gence-
bay mizigine bakarak ve arabesk mii-
zik yaftasi takip kiiciimseyerek drtbas
edemeyiz. '

Aydinlarimiz Tanzimat’tan sonra
nerdeyse yiiz yil “‘hukuk’ tartismuglar-
dir. 1950°lerden sonra da hep
“ekonomi’’ tartistik. Bugiin éniimiiz-
deki sorun ise, kiltir’diir. Once kiil-
tilr iizerine diistinelim ve artik bu top-
lumsal olguyu bir biitiin olarak tarti-
saltm. Canlar ¢caliyor!... Canlar aydin-
larimiz icin caliyor.
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Kiiltiiriimiiziin bir konumu iizerine dusiinceler I1.

“Kiltiir” ve “Kiiltiir Bunalimn®’
Kavramlarma Iliskin
Baz Saptamalar

Ahmet Cemal

Bundan 6nceki yazimda, genel bir
kiiltiir bunalim iginde yasamanin
Tiirkiye agisindan temel sorun nite-
ligini tasidigindan séz etmis, buna
iliskin baz: belirtiler iizerinde de —
bunlar eksiksiz saymis olmak gibi
bir sav ileri siirmeksizin— kisaca
durmustum.

Konumuz dogrultusunda Tiirki-
ye'nin somut ger¢eklerine inmezden
once bazi kavramlar iizerinde dur-
mamz gerekiyor. Ciinkii bu yapil-
madif1 takdirde, ¢ok sey soyleyip,
sonunda sdylenmis olanlar: yine bir
belirsizlikle noktalamak gibi bir sa-
kincayla karsilasabiliriz. Ornegin
kiiltiir, baslangicindan giiniimiize
tirli anlam degisimlerine ugraniis
bir kavram. Ustelik bu kavramin gu-
niimiizde her bakimdan tarrismasiz
bir igerik tasidigini séyleyebilmek de
olanaksiz. Bu durum karsisinda, kiil-
tiir bunalimi gibi 6nemli bir konuyu
irdelemeye baslarken bu yazi dizisi
boyunca kiiltirii hangi anlam ve
hangi kapsamda aldigimizi 6nceden
belirtmek, kesinlikle gerekli.

Aymni tutum, kiiltir bunalinu kav-
rami ag¢isindan da s6z konusu, Ciin-
kii ilerde gérecegimiz gibi, bu kav-
ram, gercekte catisi altinda rek bir
bunalim tiiriinii degil, ama bir buna-
himlar demetini barindirmakta. Biz
de iilkemizin ne tiir bir kiiltiir buna-
limi ya da bunahm/ar: yasadif soru-
suna yanit arayacagimizdan, kiiltiir
alaninda ne gibi bunalimlarin séz ko-
nusu olabilecegine 6nceden degin-
mek zorundayiz.

Yanls beklentiler uyandirmamak
i¢in bir noktanin hemen belirtilme-
sinde yarar var. Sozii edilen bu kav-
ram irdelemeleri, felsefe ya da top-
lumbilim diizeyindeki tiim boyutla-
riyla yapilacak degildir. Ciinkii bu
¢alisma cergevesinde boyle boyutla-
ra gitmek, konuyu alabildigine dagat-
maktan baska bir sonu¢ dogurmaz.
Bu nedenle, 6rnegin kiiltiir kavrami-
m konumuz acisindan saptamaya ca-
lisirken, bu kavramin tiim tarihsel
gelisimini ve giiniimiizde kavram
iizerine yiirittiilen tiim tartisamalar

ele alacagimiz sanilmamali. Burada
yalmzea konumuz agisindan gerekli
olanla yetinecegiz. Bu durum, kuiltiir
bunalimi kavram igin de gegerli. Ay-
rica, bu yazilarla belli bir kdlriir ku-
rami gelistirmek gibi bir amacim da
yok. Bunun birinci nedeni, bu boyut-
ta bir girisimin benim boyutlarimi
asacagimn bilincinde olusum; ikinci
neden ise —boyutlarim elverseydi
bile—, boyle bir girisimden bilingli
olarak kagmam. Ciinkii bu satirlarin
yazari, yalmizca iilkesinin bugiin icin-
de bulundugu bir konumu kendi de-
neyimleri dogrultusunda yorumla-
mayl, ya da belli bir tanikhg dile ge-
tirmeyi amachyor, o kadar.

1. Nedir, su “‘kiiltiir’’?

Kullamla kullanila, kokeni, bas-
laneicta nerelerden geldigi unutul-
mus. dahasrartik her kullanihista an-
lam1 tizerinde kafa yorulmavacak ka-
dar giinlitk kullamma yerlesmis stz-
ciikler, ¢okcadir.

“Kiiltiir’” sdézciigii de iste bunlar-
dan biri. Karsimiza ¢ikist, savisiz kul-
lanim bicimleriigersinde gerceklesir.
‘“Ne killttrli insan!”’ deriz hayran-
likla. Belli bir:*‘yemek kiiltiirii’ nii
over ya da yereriz. Okudugumuz ki-
mi kitaplarda “‘eski kiiltiirler”’ yazi-
lidir:"Nihayet'su ya da bu iilkenin,
toplumun kiiltiiriinden s6z ederiz.

Kiiltiir’tin ilk gelisi, tarladan. Séz-
ciigiin atasi olan Latince colere soz-
cligii, toprag ekmek, bakmak, isle-
mek anlamlarina geliyordu. Topra-
g1 insanin gereksinimlerine hizmet
eder konuma getirmeye agricultura
denmekteydi. Zamanla insanin tiir-
lit yeteneklerinin gelistirilmesi, islen-
mesi i¢in de cultura s6zciigii kullamil-
maya baslandi. Bu anlamdaki kulla-
nima ilk kez iinlii Romal diisiiniir
Cicero’nun metinlerinde rasthyoruz.
Ne var ki Cicero, yalmzca felsefe
aracihiyla bir cultura taniyordu.
Ama zaman icersinde bu kisitlama
ortadan kalkt: ve kiiltiir s6zciigii, in-
sanin tinsel yoniiniin gerek felsefe,
gerekse bilim, etik ve sanatin yardi-

miyla islenmesini gdstermek igin kul-
lanildi.

17 ve 18. yiizyillarda karsimiza,
kapsam acisindan epey genislemis bir
kiiltiir kavrami ¢ikiyor. Bu kapsa-
muyla, kavramin ¢atis1 altina artik in-
sanmin gerek cevresinin etkisiyle, ge-
rekse kendi 6zel gelisim ¢izgisi dog-
rultusunda dogal konuma ekledigi
her sey girer; bu eklemeler, aym za-
manda insanoglunu kendi kisiliginin
yetkinlesmesine de gotiiren 6gelerdir.
Hiimanist kiiltiir anlayisini dile geti-
ren bu goriiste 6nemli olan, insanin
kisilik agisindan verkinlesmesi’nin bir
hedef olarak benimsenmesidir. Bas-
ka deyisle buradaki kiltiir kavrami,
salt bir durum saptamasi olmayip,
insani ilerletici bir islevi yiiklenmek-
tedir. Baska deyisle, hiimanist gorus
geregi, burada ise bir degerler siste-
mi karismaktadir.

Ikinei Diinya Savasi sonrasinda ise
Kultiiriin tanimu, 6zellikle etnologla-
rin, neopozitivistlerin ve yapisalcila-
rin yonlendirmeleriyle radikal bir de-
gisim gecirdi (1). Bu yonlendirmeyi
gerceklestirenler, kiiltiirii, insan eli-
nin degmedigi doganin karsiti ola-
rak, insanin yaptigi ve yarattigi her
sey, dive tamimladilar. Bu tanima g6-
re kiiltiir, saptamalari iceren bir tiir
tutanak niteligi aliyordu. Boylece de
etik ve estetik agidan belli bir diize-
Yye erigilmesine yénelik bir istem ni-
teligindeki kiiltiir anlayis1, baska de-
yisle belli degerler sistemini 6ngoéren
bir kiiltiir anlayisi, ortadan kalkmis
oluyordu.

Comte okulundan gelen pozitivist-
lerle, Moritz Schlick, Rudolf Carnap
ve Ludwig Wittgenstein’in ¢evresin-
de olusan Viyana Cevresi’nin (Wie-
ner Kreis) pozitivistlerinin katkilariy-
la Avrupa’da yandaslar bulan bu
kiiltiir anlayisi, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Roman Jacobson ve
6grencisi Claude Levi —Strauss gibi
yapisalci— dilbilimeilerin ¢alismala-
riyla biiyiik ilgi gordii ve tutundu.
Wolfgang Kraus, ABD’deki durumu
soyle anlatmaktadir: ‘‘Cok sayida
dilbilimci ve neopozitivist, Hitler’in




yol agtig1 felaketten dnce ve bu fela-
ket sirasinda ABD’ye gog etmigti;
pozitivist dogrultuda kiiltiir anlayi-
s1, daha once bu iilkede ¢ok elverisli
kosullarla karsilasrmsti. ABD’de an-
tik ¢agdan beri var olan, yasanan
kiiltiirel bir siireklilik s6z konusu de-
gildi. Antik ¢ag, Roman, Gotik ve
Barok donemleri orada okullar igin
dgretim malzemesiydi... Biyiik bir
olasilikla bu durumun etkisiyle,
ABD’de kiiltiir kavraminin, her tiir-
lii etik ve estetik istemden yoksun
olarak, salt ¢ok degisik olgularin bir
dokiimil niteligiyle yerlesmesi g¢ok
kolay oldu.”” (2).

Bu noktada, Prof. Dr. Nermi Uy-
gur’un Kiiltir nedir? sorusuna ver-
dipi yanita bakmakta yarar vardir:
“Kugbakis: bir yaklagimla,”” *‘kiil-
tiir’’: insamin ortaya koydugu, igin-
de insanin var oldugu tiim gerceklik
demektir. Oyleyse “kiiltiir” deyimiy-
le insan diinyasim tagiyan, yani in-
san varhgim gordiigiimiiz her sey an-
lagilabilir. Kiiltiir, dogamn insanlas-
tirilma bigimi, bu insanlasgtirmaya
dzgii siireg ve verimdir. Kiltir, in-
sanin kendini kendi evinde duyma-
sim1 saglayacak bir diinya ortaya koy-
masidir. Buna gore kiiltiir, boylesi
bir diinyanin anlam-varhgmna iliskin
tiim disiiniilebilirlikleri igerir: Insan
varolusunun nasil ve ne oldugudur
kiiltiir. Insanin nasil diisiindiigii,
duydugu, yaptifi, istedigi; insamn
kendisine nasil baktifi, dziinii nasil
gordugii; degerlerini, ulkilerini, is-
teklerini nasil diizenledigi, —biitiin
bunlar hep kiiltiiriin dgeleridir. Insa-
nin ne tiir bir yasama— iislubu, ne
tiir bir varolma programi, ne tiir bir
eylem - kalibi benimsedigi kiiltiirdiir
hep. Teknik, ekonomi, hukuk, este-
tik, bilim, devlet, ydntem - insanin
meydana getirdigi her sey kiiltiire gi-
rer. Orgiitler, dérnekler, kurumlar,
okullar, tiim kendilerine iligkin sey-
lerle birlikte kiiltiirden sayihirlar. in-
sanlar arasindaki her gesit karsilikh
etkilesmelere, her tiirlii yapip yarat-
ma aligkanhklarina,  biitiin
“ménevi’’ ve ‘“‘maddesel’’ yapit ve
iiriinlere kiiltiir denir.”” (3).

Goriildiigii gibi, bu tamm da, tip-
k1 neopozitivistlerin ve yapisalcilarin
vermis olduklan tamm gibi, bir islev
yiikleyen, belli bir degerler sistemi
dogrultusunda ydnlendirici bir tamm
olmaktan uzak, salt saptayici bir ta-
mimdir. Ve yine bu tanima gore, za-
ten her sey kiiltiirdiir.

Georg Klaus ve Manfred Buhr,
Felsefe Sozligi’nde, ‘kiltiir’* mad-
desi altinda su agiklamalan verirler:
¢ .. Kiltiir, yalnizca insanin daha
yitksek bir gelisme diizeyine varma-
sina hizmet eden tiim maddi ve tin-
sel degerlerin bir toplami degildir;

killtiir, birbirini karsiikl etkileyen
bagintilardan, siireclerden ve davra-
i bicimlerinden olusma bir sistem-
dir. insanoglunun yaraticihginin ge-
lisme derecesiyle insanin kendi ken-
disinin yetkin bir diizeye varmas sii-
reci arasindaki iligki... boyle bir sis-
temi yansitir.”” (4).

Boylece burada da karsimiza islev
yiikleyici nitelikte bir kiiltiir kavra-
mi cikmaktadir. Hemen belirtelim
ki, bizim de bu yaz1 boyunca szii-
nii edecegimiz kiiltiir kavrami, bu
dogrultuda hiimanist igerikli,insan-
oglunu ve toplumu belli degerlere
ydneltme islevini 6ngdren bir kiltiir
kavrami olacaktir. Kamimca salt sap-
tama niteligindeki kiiltiir kavramimn
edilgin niteligi, bu kavramin yardi-
muyla bireysel ve toplumsal davrani§
bigimleri dnerilmesini olanaksiz ki-
lar. Nitekim boyle bir olanaksizlik,
gerek neopozitivistlerin, gerekse ya-
pisalcilarin kiiltiir kavramina vermek
istedikleri anlam iceriginden de acik-
¢a yansimaktadir. Cesitli felsefe
akimlarini, dinlerini ve Avrupa hii-
manizminin tiim degerlerini salt et-
nolojik veriler olarak degerlendir-
mekten yana ¢ikan bu aglamlandir-
ma, temel insan haklarny bile tartis-
ma konusu yapmis; baZi etnologlar
ve neopozitivistler, ¢esitli kiiltiirlerin
niteligini bilimsel diizeyde saptaya-
bilmenin olanaksizhigindan yola ¢cika-
rak bir kiiltiir ve deger goreceliginin
gozetilmesini, bu goreceligin UNO ve
UNESCO tarafindan da gdz dniin-
de bulundurulmasini énermislerdir.
Bdyle bir degerler anarsisinin ne gi-
bi sonuglar doguracagini tartigmak
bile gereksizdir.

Burada hep sézii edilecek olan kiil-
tiir, olumiu yonde isley ve gorev yiik-
leyici bir kayramdir. Bdyle bir anla-
yi§, sOzciipiin kokenine de uygun
diismekte, daha dogrusu bu koken
tarafindan onaylanmaktadir. Latin-
ce colere sozciigii, verimli kilma
amacina yonelik bir cabay dile geti-
rir. Kiiltiir sozciigi, etik ve estetik is-
temler anlaminda yorumlanmasini
olanakl kilan bir ¢evreden temellen-
mektedir. Biitiin bunlar géz éniinde
tutuldugunda kiltur, gercek yasam-
da bireysel ve toplumsal tiirlii etkin-
likler icersinde belirginlesen, belli de-
gerlere ulagilmasim 6ngdren hima-
nist (insanci) bir igeriktir, bir davra-
nis bicimi ve bir tutum’dur. Ayrica,
bu kavramin toplumsal yamm da
gdzden higbir zaman uzak tutmamak
gerekir; kiiltiirel gereksinimler diye
tammlanan gereksinimleri hi¢ kusku-
suz toplum teki de bir i¢ gereksinim
niteligiyle algilayabilir. Ama temel-
de bu gereksinimler, her zaman in-
sanlarin bir arada yasamalarindan
kaynaklanacaktir. Zaman zaman ne

denli metafizik bir diizeyde yasanir-
sa yasansin, killtiirel degerler kesin
bicimlenisini her zaman toplumsal |
yagamda somut olarak bulur.

2. Bir davrams bicimi
olarak ‘‘kiiltiir’’iin
cokyonliiligii

Deger yargilan vermeye ve deger-
lere ulagmaya yonelik bir davranig
bicimi niteligiyle ele alindiginda, kiil-
tiir’iin kapsarmim saptamakta da dik-
katli olmak gerekmektedir. Kiltiir,
yalnizca sanat ve felsefe diye anlagil-
dipr takdirde, zamamn akist icersin-
de salt “‘segkinci’’ bir nitelik ahr,
toplumsal yasamun oteki goriingiile-
rinden sakincal bigimde uzaklasir.

Ote yandan, kiiltiiriin icerigini yal-
nizca bilgi ve bilim diye saptamak da
yanbstir, ¢iinkii bdyle bir saptama da
kiiltiirii yasamun biitiinliigtinden ko-
parir. Ayrica yine ayn saptama, Or-
negin bilim adamlarinin ve sanatgi-
larin kiiltiirlii insan’la dogrudan 6z-
deslestirilmesi gibi, 6zellikle yakin ta-
rihin (Nazi Almanyasinin) yanhshg-
n1 gok ac1 bicimde kanitlamis oldu-
gu bir sonuca yol agabilir. Sanat, fel-
sefe ve bilimin ortamlari, hi¢ kusku-
suz kiiltiirlii insan ve kiltiirlii toplu-
mun olusumunu kolaylastiric1 or-
tamlardir; ama salt varolusu, higcbir
zaman kiiltiiriin giivencesi degildir.

Bu tiir yanhs sonuglar, ¢agimizda
Bati’nin yasamakta oldugu bir kiil-
tiir bunaliminin énemli kaynaklarin-
dan birini olugturmustur. Basdéndii-
riicii teknolojik gelismelerin kiiltiir’le
8zdeslestirilmesi, kiiltiir kavraminin
tinsel degerlerden olusan bir bagka
dnemli igeriginin, dolayisiyla da in-
sanc1 degerlere gotiiriicil islevinin gi-
derek dnemsememesine yol agmustir.

Bu alanda en olumlu gdriis, her-
halde kiiltiiriin yasamin tiim alanla-
nmin dzinde varolan —varolmasi
gereken—, ama bu alanlarin higbi-
riyle Ozdeslesmeyen, tam tersine,
kendi deger olgiileri igersinde gerek-
tiginde belli ilerlemeler karsisinda da
elestirel tutum takinabilen bir davra-
n1§ bigimi oldugunu savunmaktadir.

(Siirecek)

DIPNOTLARI:

1. KRAUS, Wolfgang: Kultur und
Wancht - Die Verwandlung der
Wiinsche,
Europaverlag, Viyana 1975, s. 177
vd.
2. KRAUS, agy., s. 178.
3. UYGUR, Nermi: Kultir Kurami,
Remzi Kitabevi, Istanbu 1984, s. 17.
4. KLAUS, Georg - BUHR Manfred:
Weérterbuch der Philosophie, Rowohit
Verlag, Hamburg 1972, 2. cilt, s.
629.
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BiR ATASOZi)

UZERINE YORUM

DENEMESI

Baki Ugur

Atalarimiz, “Denize diisen yila-
na sarihir’, demisler. Biitiin atasoz-
leri gibi bu sozde de birden cok, ce-
sitli anlam bulmak miimkin, Ay-
rica bu soziin, icerdigi anlamiarmn
cok-yonliiliigii bakimindan ézellik-
le ilginc oldugu da soylenebilir.

Atasozlerimizin cogunlukla bi-
reyci, sinik, giice tapici bencil kur-
nazhga pirim veren, insan; kiiciim-

seyen bir diinya goriisiinii dile ge-

tirdigini diistinenler bu sézii de ay-
le yorumlayacaklardir: “Denize
dustiin, bogulmamak icin karsina
yilan bile ciksa saril. Yilan seni so-
karmus. Sokarsa soksun! Baska ¢a-
ren mi var? Kusur sende. Denize
diismeyeydin!”

Atasozlerini bir halkin, hatta bir
tek halkin da degil, aymi topraklar-
da, birbirine yakin yorelerde yasa-
mis ve yasayan degisik halklarin
somut tarihi tecriibesinden stiziiltip
gelen, cogunlukla da —hayattan
kaynaklandigr icin— materyalist
Yani agir basan gercekei géziemler
sayanlar icin daha degisik, olumiu
Yorumiar séz konusu olabilir: “De-
nize diistiiysen, eyvah mahvoldum
diye kendini koyverip gitme. Yapi-
lacak bir sey mutiaka vardir. Hat-
ta Ontine yilan da ¢iksa korkma, sa-
ril. Her durumu, imkim degerlen-
dirmelisin. Yilanin seni sokmasina
meydan vermeden selémete ulas-
maya bak. Denize de, yilana da tes-
lim olma!” Ya da: “Denize diisme-
menin caresine bak. Vaktinde ted-
birini al, geregini yerine getir. De-
nize diismenin sonu yilana saril-
makuir. Deniz tehlikeyse yilan da-
ha biiyiik tehiikedir. “En iyisi hi¢
denize diismemektir!”

Biz, eger mutlaka bir tercih Yap-
mak soz konusu olsayd, birinci Yyo-
rumdan cok diger ikisinden yana
olurduk. Ciinkii birinci ve ikinci
Yorumu daha insanca ve insana ya-
kisir buluyoruz. Atasozlerinin ide-
alist, kaderci yorumundan cok, ma-
teryalist ve gercekei yorumuna da
her zaman daha yakimz. Ama ata-
sozlerimizin zamanla kavram kay-
masina ugrayip bicim degistirebile-
cegi, yepyeni anlamiarla Yyiiklenip
islevierinin daha zengin, dinamik

icerikler kazanabilecegi goriisiinde-
Yiz aym zamanda. Bir ataséziniin
temel ozelliklerinden biri de bu de-
&il midir zaten? Hayar Strip gidi-
Yor. Canliligini, gecerligini hdla ko-
ruyan atasozlerimiz bicim olarak
da, icerik olarak da yiiz villar énce-
sinin tasillasmis gercekiiginin ifade-
si olmasalar gerek. Bizden sonraki
yiizyillara atasézleri de mutlaka
bizden, bizim kosullarimizdan, de-
neylerimizden, gercekligimizden
cok seyler tasiyacakiardir.

Nitekim su son giinlerde bir sai-
rimiz ne diyor?

“Vilana diistiim, denize saril-
dim.”

Bu séz, ki gelecegin atasozleri
arasinda anilmaya bizce bugiinden
ldyiktir, besbelli séziinii ettigimiz
atasoziinden esinlenmis. Halk ini-
zahinda oldugu kadar, diisiineeyi ve
aklt siirde bir yapitas: olarak éne gi-
karan gelenek e de sik rastlanan bir
isteme basvuruyor: Sozii tersine ce-
viriyor; ama bununla yetinmeden
igerigini derinlestirerek daha ileri
gotiiriiyor. Boylece biziere hayata
dair yeni bir yorum sunuyor.

“Yulana diistiim, denize saril-
dim.” ...Bunu, “Yilana diisen Bod-
ruma kacar!” dive yorumlayaniar
da olabilir, siiphesiz. Biz bu tiir bir
Yorumdan yana olmadiginizi yine
belirtelim. Béyle bir yorum, en
azindan, sairin soziine yeni bir an-
lam ufku acruyor, atasoziintin iik
Yorumunun bir tekrar: olarak ka-
liyor: Denize sarilmakia yilana sa-
rilmak ayni sey oluyor. Kald ki, de-
digimiz gibi, biz bu gibi durumlar-
da genellikle sinik yorumlardan ka-
cinmaktan yanayiz, Zaten her tiir-
Uit sinisizm etrafta éylesine kol ge-
ziyor ki... Onun icin, sairin bu sé-
gtinit biz o anlamda yorumlamiyo-
ruz.

“Yilana diistiim, denize sariidim™
soziinde deniz “tehlike olmaktan
cikmustir bizce. Ve artik denize de
teslim olmamak, ya da denize diis-
memenin caresine bakmak diye de
birsey soz konusu degildir. Tersine,
deniz kurtaricidir. Olanca engin,
tiikenmez imkdnlariyla.. Yeter ki in-
san denize sarimay bilsin, denize
sarilabilsin. Bu da hi¢ dyle imkéan-
81z ya da ¢ok zor bir sey degil, ¢iin-
kii insan zati denizde balik olmaya
Yyilanla sarmas dolay siiriiklenmet-
ten ¢ok daha yatkindir. Bunun far-
kina varabilmek icin, sadece, cok
dar ama oldukca cetin bir biling esi-
gini asmak gerekivor, o kadar. In-
sani insan yapan kosullar ve hangi
kosullarda yilana diisiildiigi bilin-
dikien sonra o esik de neden asil-
masmn ki?

Zaten denizi kurtarict degil de
tehlike olarak algiladiginz siirece
isimiz aslinda hepten bitik demek-
tir. Belalardan bela begenmekien
gayri yapacaginuz birsey yokitur.
Nitekim dikkat ederseniz atasozii,
her iic yorumda da, insani tehlike
karsisinda yalmiz birakiyor. Yalniz
ve caresiz... Insana, “Denize diisme-
yeydin” dive yilamn sokmalarina
katlanmay: ogiitlemek de, hem de-
nizle hem yilanla bogusmaw oner-
mek de insani caresizligi ile basba-
sa birakmaktan baska nedir ki? In-
sana daha bastan denize diismeme-
i salik vermek de denize diismiis
insanin caresizligine care degildir.
Iste biitiin bu caresizlikleri asmann
Yolunu bize sair gosterivor: Deni-
zin engin careler bolluguna saril-
mak. Bunun icin, sairin siirde yap-
tigina bizim de bilincimizde yapma-
miz, denizle yilana yer degistirme-
miz gerekir: Deniz kurtaricidr, yi-
lan tehlike. Yilana diismiissek bizi
deniz kurtarir. Denize sarilalim.

Oysa hayatta cogumuz, nedense,
yilanin tehlike oldugu besbelli or-
tadayken, atasoziiniin hem de en
olumsuz yorumu dogrultusunda
davranmay: seceriz, Gider, deniz-
den kurtulmak icin yilana sariliriz,
bile bile kendimizi soktururuz.
Kimbilir belki de, bir baska sairin
coktan atasozii olmus bir deyisiy-
le, “Ol mahileriz ki derya icreyiz,
deryayi bilmeyiz” de ondan.

Yani denizin kurtarici oldugunu
bilmedigimizden.

Denizin ucsuz bucaksiz imkénia-
rina sarilmay: bilmedigimiz icin yi-
lan bilincimize ters yansiyor. Onun
bizim icin ne biiyiik tehlike oldu-
gunu bir tirlii goremedigimiz bir
yana, en tehlikeli anlarimizda onu
kurtarici, hem de tek kurtarict gibi
goriiyoruz. Oyle olmadigim, ola-
mayacagini aklimizin olaganiistii
isidigi kimi zorlu anlarda sezer gi-
bi olsak bile, onu hi¢ degilse ehve-
ni ser olarak degerlendiriyoruz, Eh-
veni sere Gylesine dort elle sarilmak,
ondan medet ummak ne demektir?
Icin icin, serri hayiria anmaktir: Yi-
lanin kurtarici olmasin istemektir,
Yilandan gayri kurtaricr olmadigin-
dan degil, yalmiz yilami kurtarici
belledigimizden. Bu da onsuz —
yiansiz— kendimizi hep giicsiiz,
caresiz, boslukta —‘denizde’’— his-
settigimizdendir. :

Denizin asil kurtarici oldugunu
anladigimiz, denize sarilabilecegi-
mizi ve saridmasim bildigimiz an,
yilan: gercekte oldugu gibi algila-
yabilecegiz. Ve hayatta yilana diis-
miis de yilani bilmeyen saskin tav-
sanlar olmaktan cikacagiz!.
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JORGE GUILLEN
Tiirkcesi: Cevat Capan

Jorge Guillén gegen subat ayinda doksan bir yasinda ol-
diigii zaman aralarinda Federico Garcia Lorca, Rafael Alber-
ti, Pedro Salinas, Luis Cernuda ve Vicente Aleixandre'nin bu-
Jundugu dnli 1927 Kusagi, en 6nemli sairlerinden birini daha
yitiriyordu. Valladolid'de dogan Guillén, Madrid Universitesi’-
ni bitirdikten sonra Sorbonne ve Oxford Universiteleri'nde
Ispanyol Dili ve Edebiyat: gretmis, 1938'de Ispanya’dan ay-
nlarak Amerika’ya yerlesmisti. Orada Wellesley Universitesi™
nde 1940-1958 yillar arasinda Ispanyol Edebiyati profesorii
olarak calist. Ayrica Harvard, Yale, Puerto Rico, Pitsburgh
ve California Universitelerinde degisik strelerle ders verdi. 1
Aralik 1976’da kendisine Madrid’de Migue! de Cervantes Ede-
biyat Oduild verildigi zaman, Ispanya, yasayan en blyik sai-
rini gecikmis olarak onurlandiryordu.

Guillén'in yetisme yillarinda Ispanya toplumsal ve siyasal
bir kargasa icindeydi. Oysa ““1927 Kusagi"'nin yani sira An-
tonio Machado, Juan Ramon Jimenez ve Miguel Hernandez
gibi sairler ispanyol Edebiyatinin yeni bir “Altin Cagi’'ni ya-
ratmislardi. Bu parlak dénem iginde Jorge Guillén'in 6zel bir
yeri vardir. Lorca’nin ilk siirlerini yazdigi yillarda biydk bir hay-
ranlik duydugu Guillén o yillardaki Gnint Cantico adl tek bir
kitaba borgluydu. Degisik araliklarla genisleterek yeniden ya-
yimladigi bu siir kitabi onun yaratiis karsisindaki coskusunu
dile getiriyordu. Guillén 1950'de Cantico’ya son bigimini ver-
dikten sonra (¢ bélimden olusan Clamor adli yeni bir siir ki-
tabina baglad.. 1967’'de yayimladigi Homenaje Guillén'in Aire
nuestro adini verdigi bu son dénem siirlerini tamamiam:s olu-
yordu. Bu kitaptaki siirler Guillén‘in gevresindeki uyumsuziu-
ga ve kargasaya siir diliyle kazandirmaya calistign bir uyumu
yansitir.

YOLA CIKMAK

Yola ¢ikmak sonunda

Parlak kopiiklere dogru,
-Giivenli bir umut

Ve gem vurulmaz bir diirtityle-
Kayip gitmek altin

Havas i¢inde yazin

-Siikret!- sonra da

Salivermek dalgalara

Sevingli hiinerini kaslarin
[cgiidiiyle apansiz,

Firlatmak, firlatmak korkusuzca
Tiim fazlahklan ve ¢ighklar:

Bir gogiin bagrindaki safaga,
GoOmiilmek sonsuzluga

Ve piril piril

Yeniden dogmalk,

El degmemis uzamdan savrulan,
Duyulmams uyumlar-

Mutlu, hizli, yildiz gibi,

Hafif ve tek basina!

0

Biliyorum, 6lecegim. Dayanmilmaz Quevedo,
Beni-kasirgana Kkatip.savurma.

Sevdim, sevindim, aci ¢ektim, yazdim. Daha ne isterim.

Kisasi: ellerindeyse, alsinlar elimden yasadiklarimi.

YALNIZ BIR KEZ
Oliim; senin i¢in yasamiyorum.
Simdiden seni bekleyerek

Her solukta

Kiiglicik kaygilarla
Bogulmam mu gerek?

Bekle.
Yalniz bir kez,
Ve birdenbire gel!
Bekle, sen.

Bak insan nasil ardina diiser,
Yaz havasi icinde,
Daha ¢ok yazin, bir baska tutkunun?

Yasiyorum; ben o hazineyi ariyorum.




kesin kurallar:

reddeden.
farkh érneklerle
dolu bir tiir

Roman,

Gectigimiz yillarda Tiirk romaninin durumu lize-
rine ilging tartismalar oldu. Yazi ve konusmalariyla
konuya egilen ve gectigimiz aylarda Tiirk Roma-
nina Elestirel Bir Bakis-Ahmet Mithat’tan A.H Tan-
pmar’a adh elestirel inceleme kitab: yayimianan
BERNA MORAN, Seyyit Nezir’in sorularin ya-

nitladi.

Wsoze girerken, Tiirk Romanina
Elegtirel Bir Bakig kitabimzin On-
séz’iinde belirttiginiz bir noktay:
acmamzi isteyebilir miyim? “‘Bati-
Dogu sorunsalina yaklasimlarinda
roman tiiriinii ne denli basanyla
kullandiklanm saptamak’’ istedigi-
niz romancilar arasinda, Mithat Ce-
mal Kuntay ve Resat Nuri Giinte-
kin’e, ‘‘kendi amacimz acisindan”’
yer vermeyi gerekli gormediginizi
soylilyorsunuz. Oysa yaygm okur
kitlesi, bu romancilarin da aymi so-
runa su ya da bu diizeyde egildigi
kanisinda... Bu noktay: biraz acar
misimiz?

0 Anliyorum ki yazdigam ““6nsoz’’de
durumu iyice agiklayamamigim. Ben,
Resat Nuri Giintekin’i ve Cemal Kun-
tay’1 Bati-Dogu sorunsalina egilen ro-
mancilar arasinda gérmedigim icin ki-
taba almamis degilim. Aslinda Bati-
Dogu sorunsalina egilmis romancilarn
secmekle de ise girismis degilim. Ter-
sine, Tiirk romanina dikkatli bakinca,
Onemli sayilabileceklerin pek ¢ogunda
Batihlasma sorununun ortak oldugu-
nu ve daha 6énemlisi, romanin kurulu-
sunu ve kisilerini biiyiik 6lgiide belir-
ledigini gérdiigiim icin Bati-Dogu so-
rununu vurguladim. Ancak beni asil il-
gilendiren, romancilarimizin diisiiniir-
liigi degil romancihif idi. S6z konusu
ideolojik soruna bir sanatci olarak na-
sil yaklastiklarini, bu amagla roman
tiiriinii ne derece basariyla kullandik-
larim arastirmak icin ise yapitlar ay-
rntilh bir bicimde incelemem gereki-
yordu. Bu konuyu ele almis tiim yazar-
lara kitapta yer vermek gerektigine
inansaydim, R.N. Giintekin’e, Cemal
Kuntay’a, Abdiilhak Sinasi Hisar ve
daha bagkalarina da yer ayirirdim. Ne

var ki, kitabi bir roman tarihine doniis-
tirmek istemiyordum, ne de hacmini
genis tutmaktan yanaydim. “Kendi
acimdan yeterli’’ derken, inceledigim
roman sayisini soziinii ettigim amac
bakimindan yeterli saydigimi kastet-
mistim.
B ziirk Roman: ve Batihlagma So-
runsali yazimzda, Batil ve Dogulu
degerlerin ioplumsal iliskilerde
““yan yana garip bir ikilik icinde
varhklarim siirdiirdiigii’’ tespitiniz
var. Aym olgu, romammizda. da,
icerik yoniinden oldugu gibi bicim
yoniinden de kendini gistermis mi-
dir? Incelemelerinizde yer yer de-
gindiginiz bu olguya bir genelleme
getirmeniz miimkiin mii? Teknik
acidan.. Kutgu veanlatim teknik-
leri bakimindan...
[ Kitabinda da belirtmege calisugim
gibi 6zellikle Tanzimat ddneminde ya-
zarlanimiz roman denemelerine giris-
tikleri'zaman, bazen bilerek ve isteye-
rek, bazen de herhalde farkinda olma-
dan, geleneksel anlat: tiirlerimizin kur-
gularindan ve anlatim tekniklerinden
yararlandilar. ilk romancilarimizin
asik hikdyelerindeki olay orgiistinii na-
sil kendi kultiir cevrelerine uydurarak
tekrar tekrar kullandiklarimi kanitla-
maga ¢alistim. Anlatim teknigi ve tip-
lerin kullanmilmasi konusunda da med-
dah hikayelerinden gok sey aldilar ve
bunu ister istemez acemice yaptilar.
Ama romanda teknik agidan kendi ge-
leneklerimizden ‘yararlanmak, neden
zorunlu olarak *‘garip bir ikilik’’ ya-
ratsin? Roman, form’u acik, kuralla-
r1 esnek bir anlat1 tiiriidiir ve bundan
otiri de 6zgiin olmak, tabiat1 geregi-
dir. Bunun icin Bati romancilar da
durmadan yeni bigimler, yeni teknik-

ler denemediler mi? Sanatginin neyin
Ustesinden gelip neyin iistesinden gele-
meyecegini pesinen kestiremiyoruz.
Kendi geleneksel anlat1 tiirlerimizden
yararlanmayi kesinlikle olanaksiz kila-
cak bir neden géremiyorum. Latife Te-
kin’in masal ile baglar kuran Sevgili
Arsiz Oliim*ii de bu soyledigimi kanit-
lamiyor mu?

.“Romanm batidaki gelisimini’’
kitabimizda konu disi biraktimz. .
Soyle bir tartisma var, deginmeniz
miimkiinse.. Bizde, Batih hayat tar-
21, kendi toplumsal dinamigimizin
sonuglari olmaktan ¢ok, ““dis etki-
lerin zorlamasiyla” yerlesmistir. Bu
da, yaninda hep bir
“‘éziimseyememeyi’’ getirmistir.
Boyle olunca, Batih anlamda ‘‘ger-
cek ve yetkin iiriinler verilememis-
tir.” Bu, “‘bugiin bile boyle’’ mi-
dir? Batida romani hazirlayan top-
lumsal ve edebi siireci ayniyle ve i¢
dinamigimizle yasamamus olmamiz,
bu sonucun ana belirleyicisi midir?
0] Bati’da romani hazirlayan toplum-
sal ve edebi siireci yasamadigimiz dog-
ru. Yetkin tiriinler verememizde bu du-
rum ne derece etkili olmustur? sorusu-
na gelince, igin iki yéniinii ayirmakta
yarar var sanirim: toplumsal siireg ve
edebi siire¢ olarak. Bati’da romanin
ortaya ¢ikisinin burjuva simfinin giig-
lenmesiyle ¢cok yakindan bagntili ol-
dugunu biliyoruz. Bundan &tiirii ro-
man, 19. yiizyilin sonlarina kadar bur-
Juva simifinin 6zlemlerini, kaygilarini,
umutlarini, savundugu ahlaki ve deger-
leri dile getiren bir edebiyat tiirii ola-
rak devam etti. Bize ise roman,
“‘6ziimseyemedigimiz’’ Bat1 hayat tar-
zinin bir pargas: olarak geldi. Ama Ba-
t1 hayat tarzimin bize yabanci olmasi ve
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bizim tarafimizdan dziimsenememesi,
roman yazmada aleyhimize sayilacak
bir olgu degildi bence. Tersine, Batih-
lasma, bizim toplumsal gergekligimizdi
ve Bati ile Dogu arasinda bocalama,
yazarn da kendi iginde yasadig bir ca-
tismay! meydana getiriyordu. Bir yan-
da kendi koklerimizin bulundugu bir
Osmanh-Islam yasam bigimi vardi.
Geleneklerin, dinin, ahldk anlayisimin,
aile kurumunun, torelerin olusturdu-
gu bir hayat bicimi. Obiir yanda ise
Bat1 uygarhi@ vardi: Dinden ve gele-
nekten bagimsiz akli diisiincenin, tek-
nigin, pozitivist bilimlerin gii¢lii kildi-
g1, birgok bakimlardan imrenilecek bir
uygarhik. Batihlasma zorunluydu, ama
bu kendi geleneklerimizden, téreleri-
mizden, inandifimz birgok degerler-
den fedakarlik etmek bahasina gergek-
lestirilebiliyordu. Onun i¢in yazarlan-
miz bu iki diinyamin arasinda, bir yan-
da gegmis ya da gegmekte olan bir uy-
garhgin 6zlemini, bir yanda da ilerle-
me amaciyla Bati’ya yonelmek, onun
degerlerini savunmak gereksinimini
duyuyorlardi. Demek istiyorum ki
“dziimseyemedigimiz’’ Batili yasam
bigiminin varhg ve dolayisiyla igine
diistiigitimiiz ikilem, roman icin zengin
olanaklar sunabilirdi. Ne var ki, ro-
mancilarimizin durumu yeterince de-
gerlendirdiklerini sdyleyemeyiz. Iste bu
noktada, Bati’daki edebi siireci yasa-
mami§ olmamizin énemli rol oynadi-
gina kusku yok. Bat: romanimin geri-
sinde yalnizca edebiyat anlati tiirleri
degil, diizyaz1 alaninda tarih, biyogra-
fi, otobiyografi gibi, roman hazrla-
makta paylari olan baska tiirler de var-
di. Ornegin Pliitarkhos, romanin ¢iki-
sindan 18 yil énce yazdiga Paralel Ha-
yatlar’da tarihsel kisilerin savas basa-
rilaniyla filan ilgilenmemis, onun yeri-
ne karakterlerini incelemeye ¢alismig ve
bunlardan bir ders alinmasini da én-
gormiigtii. Tarihi, kurmaca yoniine
dogru ¢ekmekti yaptigi. Aziz Augus-
tinus ise ftiraflar 1nda kendi i¢ diinya-
sina donmiis ve psikolojik derinlikle-
re inmisti. Iste bunlar ve benzeri yapit-

lar, romancilara yol gdsteren kaynak- .

lar olusturdu. Bizim, romana yardim-
c1 olacak béyle bir birikimden yoksun
olmamiz, yetkin romanlar verememe-
mizde hesaba katilmas: gereken bir ne-
dendir gibi geliyor bana.
P Yaban iizerine incelemenizde,
“‘roman tiiriiniin en 6nemli ozelli-
ginin olay orgiisii oldugunu’’ vur-
guluyorsunuz. Gegtigimiz yillarda,
“‘olay orgiisii ve tiplemenin, roman
icin belirleyici 6geler olmaktan cik-
tig1 ya da hi¢bir zaman bdyle bir be-
lirleyici ilkenin olmadig1’’ merke-
zinde tartigmalar yapildi. Buradan

hareketle, ‘‘romamin bizde yanhs
anlasildigy’’ ya da ‘‘cagdas roma-
nin, bu dgeleri attir’’, daha 6nem-
lisi, ‘“‘romamin klasik niteliklerinden
uzaklagmak, belki de baska bir tii-
re doniigmek sonucuyla yiiz yiize
geldigi”’ vb. soylendi. Gerek iilke-
miz romani, gerekse diinya roman-
cihg iizerine, sizin, bu baglamda
soyleyecekleriniz olmali...

[0 Bir noktay: agiklamakla baglaya-

yim, Yaban’dan s6z ederken roman tii-

riiniin en énemli 6zelliginin olay orgii-
sii oldugunu sdylemek istemedim. Ya-
ban’in romandan ¢ok “‘essai’’ye ben-
zetilmesinin bir nedeni, o dénemde ¢ok
6nemli sayilan olay orgiisiinden yok-
sun goriinmesi olabilir dedim. Ya da
oyle demek istedim. Gergekten de olay
orgiisii, bugiin romanin iskeletini olus-
turan bir dge olmaktan ¢ikti. 19. yiiz-
yilda modern psikolojinin gelismesi za-
ten yazarin ilgisini karakter etrafinda
toplamisti. Ornegin kisinin kimligini
kesfetmesi temasi iizerinde kurulan bir
romanda olay rgiisii, 6nemini dogal
olarak kaybedecekti. James Joyce,
Proust, Virginia Woolf gibi yazarlarin
yapitlarinda agirhk karaktere kaydi.
Virginia Woolf’un romani igin *‘psiko-
lojik siir’’ deviminin kullanilmas: ye-
rinde bir betimleme. Ne var ki, 20. yiiz-
yilda karakter anlayis1 da degisti. Ki-
sinin hep kendi kalan bir 6zii, biline-
bilen bir egosu oldugu inanci sarsildi.
Artik Dosteyevski’nin, Balzac’in Ge-
orge Eliot’un Tolstoy’un yarattig tiir-
den i¢ini disini bildigimiz, davramsla-
rnimin nedenlerini agiklayabildigimiz, el-
le tutulur canh karakterler cizilmez ol-
du. Onlarin yerini ya gesitli biling hal-
lerinden ya da cesitli kisilerin izlenim-
lerinden olusan, derinlemesine taniya-
madifimiz karakterler aldi. Biliyoruz
ki, biitiin bunlarin gerisinde yatan ye-
ni bir gerceklik kavrami, daha dogru-
su kavramlan var. Birinci Diinya Sa-
vasl, fizik, psikoloji, felsefe, politika,
kisacas1 bir etkenler karmasasi, 19.
yiizyil insanina giiven veren, hakkin-
da kesin ve dogru bilgilerimiz olan ger-
ceklik kavramim dagitti. Buna paralel
olarak eski roman anlayisi da ¢agdas
gercekligi kavramada ve sorgulamada
yetersiz kaldi. Bundan otiirii, 19. yiiz-
y1l romaninin aynen siirmesi beklene-
mezdi. Bu arada olay orgiisii ve karak-
ter dgeleri de degisecekti. A. Robbe-
Grillet’ye gére bunlar, degismez, tutar-
I, anlamli ve bilinebilir bir evren im-
gesi yaratiyorlardi. Oysa yanlisti bu
imge. Cagdas gergeklik hakkinda ken-
di inancimiz ne olursa olsun, romanin
birtakim asamalardan gecerek ¢ok de-
gismis oldugu yadsinamayacak bir ol-
gu. Roman artik ¢ldii mii? Daha 20.
yiizyihn baglarinda ortaya atildi bu so-
ru. 1940’]ara geldigimizde Flaubert, H.
James, J. Joyce ve Virginia Woolf’un °
romanda yapilacak bir sey birakma-
diklan sdylendi. Bu yolda daha yeni
adimlar atilacaksa, ortaya ¢ikacak yeni
iiriinlere roman yerine bagka bir ad
vermek gerekebilecekti. Gelgelelim, yi-
ne roman yaziliyor ve canli bir roman
piyasasi ayakta. Yalmz yeni deneyim-
lerle gelismekten cok, kendi iginde tiir-

_lere boliinmek suretiyle ayakta kaliyor



belki de. Belgesel roman, bilim-kurgu
romani, casusluk ve polis romam, zen-
ci romani, hatta Amerika’da Yahudi-
lik romani vb. tiirler ¢ikt: ortaya. Ro-
man i¢in ¢ikis yolunu, bu tiirlerin 6zel-
liklerine sadik kalarak yenilesme ge-
reksinimini bir yana birakmakta go-
renler var. Ashnda ‘agk orgilii olan
roman kavramim kapatma ¢abasi’ di-
yebiliriz buna. Dogrusu, kalici bir
¢oziim yolu olduguna inanmak zor.
Bugiin 19. yiizyil gercekgiligini, ne de
elli y1l 6ncesi toplumcu gergekgiligini
aynen siirdiirmek de séz konusu ola-
maz. Bundan 6tiirii romanin, Ortega
Gasset’in deyimiyle
“‘insansilagtirilmasi’’ siirecini durdur-
mak ve yasamla baglarini yeniden kur-
mak istiyorsak, gerceklikle kurmaca
arasinda yeni ahg veris yollar1 bulmak
gerek. Olacak mi, olmayacak mi, bi-
lemiyorum. Ama Latin Amerika ya-
zarlarinin roman alaninda yeni seyler
denenebilecegini gosterdiklerini de
unutmayalim. Bu arada, elekronik ¢a-
Zin hizla gelisen iletisim araglari, gele-
cekte romamn mezarim kazmazsa ta-
bii.

BSon olarak, ikinci ciltte ele alma-
yi tasarladigimiz yazarlar ve incele-
melerinizdeki yaklasim ilkenizden
soz etmek ister misiniz?

[J 1950’lere kadarki Tiirk romani, Ba-
tiillasma etrafinda déniiyordu. Ondan
sonra durum degisiyor. Ama baska so-
runlara yonelis, gercekte daha tnce
baslar; 1930’larda Sabahattin Ali’nin
Kuyucakli Yusuf’u ile. Sabahattin
Ali’yi, Orhan Kemal’i, Yasar Kemal’i
ve daha baska bir¢ok yazarimiz ilgi-
lendiren sorun Batililasma degil, belli
bir sosyal yapinin meydana getirdigi
diizendir. Onun igin bu yazarlari ve o
cizginin disinda kalanlan ikinci ciltte
ele almay: diisiindiim. Ama sayiy: ve
romanlar kesin olarak kararlastirmg
degilim. Yaklasimimi soruyorsunuz.
Herhalde kitap da gosteriyordur. Ro-
man kesin kurallar reddeden, birbirin-
den ¢ok farkh 6rneklerle dolu bir tiir.
Bir Ingiliz elestirmen, elestiri teknikle-
rini gozliiklere benzetmisti. Belli bir
gozliikle baktiimizda bir romanda ba-
z1 seyleri yakalar ve ok net olarak go-
ririiz. Ne var ki, aym gozliik, baska
bir roman igin elverigli olmayabilir. Bu
kez, tersine yapiti bulanik gosterir.
Onun icin ben inceledigim yapitlarin
6zelliklerini, meziyetlerini ortaya ¢-
karmaya yarayacak yaklasimlari bulup
uygulamaya galistim. Temelde sosyo-
lojik yaklasimlarla bigimci yaklagim-
lar arasinda gidip gelen bir yol aradim
diyebilirim. Ama tam istedigimi bul-
dum diyemem.

BERNA MORAN’IN KiTABI
DOLAYISIYLA

Atilla Ozkinmii

Bilinenleri
baglayalim:

Batr’da roman, feodalizmin yi-
kilip burjuvazinin egemen oldugu
donemde gelismistir ve romanin
bir tiir olarak olgunlasmasi bu ege-
menligin pekisme siireciyle dogru
orantilidir. Baska deyisle, burjuva-
ziyle yasittir roman. Onunla dog-
mus, onunla serpilip biiyiimiistiir.
Kapitalizme gecis, yalniz ekonomi-
de ve toplum yapilarinda degil, sa-
natta da devrim yaratrmistir ciinkii.

Oysa bir edebiyat tiirii olarak
Batr'dan ithal edilen Tiirk roman,
toplumsal gelisimin dogal sonucu
olarak degil, tipk: yenilesme hare-
ketleri gibi, iistten gelen bir zorla-
mayla baslamisur.  Sosyo-
ekonomik vapidaki bir degisimin

yinelemekle

urtinii degildir kisacasi. Ama top-

lumsal kosullardan ayni, bagimsiz
da diisiiniilemez.

Bu noktada akla su sorular
geliyor:

Temelde, toplumsal degisimi
amaclamayan Batililasma hareke-
ti ve Bat’yy tantyan birka¢ sanat-
¢inin girisimi bu romam agiklar
mi1? Tiitk romaminin ilk rnekle-
rini verenler, o ¢agda Batrda ger-
cekcilik alip.yiirfimiisken, neden
romantiklerden esinlenmislerdir?
Tanpinar'in “tesadiifilik”le agikla-
dig1 bu durum (Fethi Naci de bu
yorumu ilgin¢ saymakta, Tiirkiye:
de Roman ve Toplumsal Degisme
adli kitabina alintilamakta-
dir) rastlantinin dyle degil de soyle
olmasiyla baska sonuca yol aca-
cakt1 anlamina gelmez mi? Nasil
olmustur da Tanzimat déneminde
roman toplumsal bir gereksinim
olarak belirmistir? Hangi kosullar
Tanzimat sanatgisim1 Bati’da gor-
diigii yeni edebiyat tiirlerini dene-
meye itmistir? :

Edebiyat tarihine yonelik ¢ahs-
malarda bu sorunlarin vamitlar: de-

rinlemesine aranmamis, nedenleri
gosterilmeden olgularin sergilen-
mesiyle yetinilmistir. Sadece Tanpi-
nar'da olgular ¢oziimleme cabasi
goriliir. Ama o da yalmz olgula-
rin kendisiyle ilgilenir. Bati1 roma-
ninmn, Ronesansla baslayan bir ge-
lisimin triinii olduguna deginir ve
Bati’da romam besleyen kosullari
siralarken, toplum yapisi, belirle-
yici ideolojilerin olusumu, iiretim
iliskilerinin bu olusumdaki rolii gi-
bi konulara girmez. Dolayisiyla,
Tiirkcede romanin olusum evresi-
ni de tesadiif ve taklit anahtar s6z-
ciikleriyle agiklar. Yine de roman-
¢1 “muhayyile”sinin yoklugu, birey
kavraminin bulunmayisi gibi ilk
dogru saptamalar ondan gelir. De-
nilebilir ki, genis kiiltiirii ve sanatc
sezgisiyle dogrular yakalayan Tan-
pinar, bu dogrulan sistemli bir dii-
stiniis bigcimiyle temellendirmemis-
tir. Bagka deyisle, eklektik bir ba-
kis acisina sahiptir. (Sagcilann da,
solcularin da Tanpinar’da dogru-
lar bulmasi, bu eklektizmle acik-
lanabilir)

Iste Berna Moran’in Tiirk Ro-
manina Elestirel Bir Bakis kitabi,
bu agidan Snemli bir calisma
kamimca.

Birbirine bagh iki nedeni var bu-
nun: Birincisi, belli yazarlar ve ro-
manlanyla, 6zellikle de “Bati
sorunsali” gibi bir bakis acisiyla si-
nirlanmakla birlikte, Moran’in ge-
nelde Tiirk romaninin olusum ve
gelisimini kurcalamas; ikincisi de
ele aldigi romanlar: irdelerken, ya-
zarlarinin romanciligim hem ken-
di biitiinliigii icinde, hem de Tiirk
romaninin’ gelisim siirecinde
degerlendirmesi...

Nitekim, kitabin girisi sayila-
bilecek Tiirk Romam ve Batihlas-
ma Sorunsal bashkli birinci bo-
liimde Berna Moran, Tiirk roma-
ninin Batr’dan geviriler ve taklitler-




le basladig olgusuna degindikten
sonra, ilk romancilarimizin Bati
edebiyati ile eski edebiyatimiz kar-
sisindaki tavirlarim ornekler ve Ba-
tr’dan ithal edilen romanin “bizde
aldig sekli ve yiiklendigi islevi an-
lamak i¢in hem geleneksel hikaye
tilriimiize, hem de tarihsel ve top-
lumsal kosullara bakmamiz” ge-
rektigini vurgular. Ardindan da
“Osmanh toplum yapisi ve 19. yiiz-
yilda bu yapida meydana gelen de-
gisiklikler ve tarihsel gelismeler
hakkinda, Sencer Divit¢ioglu, Ni-
yazi Berkes, Serif Mardin ve Taner
Timur gibi bilim adamlarimizin in-
celemelerinden yararlanarak, Tiirk
romaninin ¢ikig dénemindeki ta-
rihsel ve toplumsal kosullan™ 6zet-
ler. Coziimleyici bir nitelik tasiyan
bu dzette Moran, yonetici seckin-
lerle yonetilen simf (reaya) arasin-
daki kopukluk, kiiltur ikiligi, Ba-
tilasma hareketinin ydnetici sinif-
¢a yiiriitiilmesi ve sonuglari, Yeni
Osmanlilar grubunun segkin bii-
rokrasiye tepki olarak dogusu ve
halki egitmeye verdikleri dnem, ga-
zete ve edebiyatin bu yolda kulla-
nilis;, romanin toplumu egitme is-
levini yiiklenmesi, eski-yeni ¢atis-
masi gibi konular iizerinde durur:
Vardigi sonug¢ sudur Berna Mo-
ran’in: “Batihlagsma Tiirk romani-
nin ana sorunsalim olusturmakla
kalmaz, aym zamanda onun igle-
vini, kurulusunu ve tiplerini de
6nemli olgiide belirler’’

Tiirk romanimin bu ilk evresini
gozden gegirirken, romancilarimizi
ve iiriinlerini, aym ¢agda iiriin ve-
ren Batili yazarlarla karsilastirmak
yanhsina da diismez Berna Moran.
Olusumun kendine 6zgiiliigliniin
bilincindedir ciinkii. Baska deyis-
le Tanzimat romanin olusturan ta-
rihsel ve toplumsal kosullarin fark-
Iiigim bilmektedir.

Sonraki boliimlerde Ahmet Mit-
hat, Recaizade Ekrem, Halit Ziya
Usakhgil, Hiiseyin Rahmi Giirpi-
nar, Halide Edip Adivar, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Peyami Sa-
fa ve Ahmet Hamdi Tanpinarin
bir ya da birkag yapiti tizerinde yo-
gunlasarak Tiirk romanimmn geli-
sim siirecini inceler Berna Moran.
Hareket noktasi ele aldig yapittir
Moran’in. Ustelik her yapiti, temel
ozelliginden yola ¢ikarak farkh bir
yontemle irdeler. S6z gelimi, aym
yazarin, Ahmet Mithat’in Hasan
Mellah’im dsik hikayelerinin ve Ba-

ti'daki romanslarin yapilarnyla
karsilastinrken; Feldtun Bey ile
Riakim Efendi’yi yazarin Batihlas-
ma konusundaki goriislerini so-
mutlayic1 bir roman olarak ¢éziim-
lemeye yonelir; Miisahedét’ ise an-
latim teknigi agisindan konu edi-
nir. Ayrica once de belirttigim gi-
bi, géndermeler yaparak her yaza-
rin romanciliim ve Tiirk romani
icindeki yerini degerlendirir. Mo-
ran’in yapiti, Tirk romaninin ge-
lisim asamalar: sayabilecegimiz ya-
pitlardan yola ¢ikilarak bir biitii-
niin degerlendirilmesidir ashnda.

Ben, baskalari gibi, Tiirk roma-
ninin olusumunda Batililasma so-
runsalinin 6nemine, asik hikayeleri
gelenegiyle ilk romanlar arasinda-
ki iliskilere ya da romancilarimizin
Batihlasma karsisindaki tavrina
dikkati cektigi i¢in ¢nemli saymi-
yorum Moran'in yapitini. Bunlar
bilinen konular ciinkii. Berna Mo-
ran’in yapiti, bu konulan ilk kez
elestirel bir tutumlia ve sistemli bir
yaklasimla ele aldig: icin 6nemli.

Ustelik Moran yine ilk kez, ¢agdas
elestiri yontemlerini kullanarak in-
celiyor konu edindigi romanlari.
Onlara, edebiyat tarihlerinde yine-
lenen kaliplasmus yargilara kulak

~vermeden yaklasiyor. Ornekse,

Araba Sevdas’’nin Bihruz'unu Ah-
met Mithat'in Felatun’undan da,
Giirpinar’in Meftun’undan da ay1-
riyor. Bu ayirmada olgiisii, Recai-
zade’nin romandaki yontemi ya da
baska deyisle anlatim teknigi. Elin-
deki metni degerlendiriyor ¢iinkii
Moran. Metinden yola ¢iktig1 igin,
yine ornekse, Usaklgil'in Agk-1
Memnu’sunu irdelerken, Bihter’in
daha once nasil yanlis degerlendi-
rildigini gosteriyor.

s Sozii daha uzatmadan, Berna
Moran’in kitabi dolayisiyla, giinii-
miiz romancilarinin kendilerinden
once yazilmis romanlardan ¢ok
sey ogrenebileceklerini belirtmek
istiyorum, Ayrica onlara, ilkel, ba-
sit de bulsalar, 6nce o romanlari,
sonra da Moran’in kitabimi oku-
malarini dneriyorum.

{YOLCULUK "

'Gﬁmus koktu, yxlkar onaekl gece.
i-_uN’olacak bentm bn hallm"

 Glmiis koktu az mlen rakl
Aydinhkt ilk karanhk

_Giimiis koktu saatler, §urler,
Nasil geldlk buraya? '

 Gumiis koktu ictigim su.
- Tenimde sicak blr tedirginlik.

.f'Gumus koktu yiiksekteki kopiiksiiz dalga
Cabuk mu dagxlch kuslarin uykusu'?

i - Giimis koktu azaian sxgaralar
. "Bana b1r yoiculuk 1smarla
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Insanlasma Siireci Olarak

Egitim

Omer B.Canatan

Genel bir yozlagma siireci gecirildi-

gine dair tesbitler giderek artiyor.
“Isin farkinda olan” herkesin dikkat-
leri bu yéne doniiyor. Politik, kiiltii-
rel ve ahlaki boyutlari olan ve esas iti-
bariyla belli bir ekonomik iliskiler te-
meli {izerinde gelisen bu endise verici
yozlagma siirecine iliskin tartismala-
rin artarak siirecegi anlasiimaktadir.
Kendi ilgi alam igine giren yonityle bu®
stireci goriintiilemeye ¢ahsan ¢abala-
rin birlesip bir sistematige ulasmasi
¢oziimleri de beraberinde getirecektir.

Bu yozlasmanin dikkate deger bir
ozelligi de, giderek “kurumlasmakta”
olusudur. Ve herhalde asil 6nemli olan
da budur. Bu siirecin biitiin insani ilig-
kilerin dokusunu etkileyecek tarzda
etkililesmesi, insan ogesi iizerindeki
yikimini tamir edilemez boyutlara
ulastirmas! ve gayri insani degerleri
gecerli kiiltiirel iliskiler olarak kalici-
lagtirmas ihtimali, gercek bir “top-
lumsal tehlike” olarak nitelenebilir.

Ustelik gelismenin buraya varmas:
pek miimkiindiir. Brezilya, Arjantin
ve Sili gibi iilkelerde durumu anlat-
mak i¢in kullamlan “ulusal yikim”
kavram herhalde budur. Yozlasma,
kendiliginden gelen bir felaket degil-
dir. Tam tersine, biitiin toplumsal ilis-
kilere niifuz etme egilimi tasiyan bu
siire¢, “maddi agiklayicilar1” olan ve
onceden belirlenmis bir gergeveye uy-
gun olarak gergeklesiyor olmaldir;
denebilir ki, bir statiisii vardir ve arac-
larim giiclii sinifsal ve siirsiz ekono-
mik kaynaklarinda bulabilmektedir.
Kitle iletisim araclarn, klasik okul egi-
imi, miizik, sinema, spor vb. olgular
la yozlasarak genel yozlasmay: des-
ekleyen birer ara¢ haline gelmektedir-
er.

Bu siireg, insam korumaya ve insa-
1i degerlerden 6diin vermemeye yone-
ik giiglii cabalarla durdurulabilir, Bii-
in insani iligkiler alaninda, yozlas-
naya kaynaklik eden faktorleri etki-
iz kilmak i¢in, herkes bagh bulundu-
u degerleri savunmak ve bunu giin-
el siyasi pratikten en dar bireysel egi-
imlere kadar her seye dogrudan sa-
ip ¢ikarak gerceklestirmek zorunda-
ir. Yozlasmaya karg: tavir, hi¢ kusku

yok ki, hayatin somut gercekliginin
biitiin geleri éniindeki tavirdir, Giin-
cel pratikten kopuk cabalarla kiiltii-
rel yozlasmaya kars: etkin bir miica-
dele yiiriitmek, saniriz pek miimkiin
degildir.

Bizde mevcut, konuya iliskin ve
asilmasi ¢aba gerektiren bir sartlan-
mishktan da yeri gelmisken s6zedelim.
Maddi iliskiler temeli aynen kalsa bi-
le, kiiltiirel yozlasmanin 6niine, yine
salt_kiiltiirel nitelikli fakat iyi.niyetli
cabalarla gecilebilecegi yoniindeki ya-
nilg: bir hayli kokliidiir. Ya da bunun
tersi, hi¢ bir nisbi bagimsizhk 6ngér-
meden, yozlasmay: dogrudan maddi
iliskilerle agiklama hevesi de vardir.
Boylece, giincel bir soruna iliskin
miimkiin ¢6ziim, ya sonugsuz gaba-
lar (salt kiiltiirel) veya ilgisiz yaklasim-
lar (salt maddi) nedeniyle ¢oziimsiiz
olarak kalr. Insanin insan olarak var-
olusunu saglayan ve uzun bir tarih sii-
recinde olusan degerlerin savunulmas;
bilimsel bir yaklasimla temellendiril-
medikce yozlasmadan vyarar uman
giiclerin isi kolaylasir.

Osmanl’dan Bu Yana
Sihirli Degnek: Maarif

“Maddi agiklayicilarina” basvurma
ihtiyaci duymaksizin kavradigimizi
sandifimiz konulardan biri de egitim-
dir. Egitim olay: ile toplimsal iliski-
ler arasinda baglanti kurmak, ¢ogu-
muzunburnuna “degmatizm’ koku-
su ulastirir. Bu yanlistir ve sinirh bir
vanhs degildir. Egitimi “her isin bag”
saymak gibi bir “milli hasletimiz” da-
ha vardir ve ikisi birden “maarifcilige”
gotiiriir. Yakin tarihimizin yandan
fazlasi, bu ahskanlik nedeniyle olmals,
maarif reformlariyla gecer.

Osmanl Imparatorlugun son yiiz-
yili maarife baglanan umutlarla do-
ludur. Osmanlilarda ortaya ¢ikan her
yenilik¢ilik akimi kurtulusu maarifte
ve maarifin islahinda bulmustur. Ve
bu adeta bir diisiinsel-siyasal gelenek
ve miras haline gelmistir,

Bu yaklagim gergek baz iliskileri
oOrtbas etme kaygusu bir yana egitimin
toplumsal niteligini gézardi etmek

icindir. Amag: “elit” bir okumuslar
ziimresi olusturmak ve bu elit aracili-
giyla toplumsal gelismeye yoén ver-
mektir. Zorunlu ilkokul 6gretimi ise,
halkin “cahillikten” kurtularak “elitin
soylediklerini” anlayabilecek asgari
donamima kavusmasini saglar. Her
“yeni bir durum” okuma-yazma sefer-
berlikleri agilarak halka anlatilabilir.
“Devrimler” maarif araciligiyla yay-
ginlastinhr, Halkevleri, Koy enstitiile-
ri, 27 mayistan sonra koy kdy dolas-
tirilan 6gretmenler ve bilciimle “gé-
niillii maarif ordusu” elitin amaclarim
en ticra koselere kadar gotiirebilir, bu
aydinhk olur!..

Eger insan “birikimsiz” ve diledi-
gimizi Gistiine yazabilecegimiz bir “be-
yaz kagit” olsaydi “maarif atihmlan”
bunu saglar, umulan sonucu yaratir-
di. Umulan bagka bir sey degilse eger
(baskadir elbette) her “seferberligin”,
aciklamas egitime bagh gostergeleri
asaf cekerek sonuglanmasimi da acik-
layabilmek gerekir. Gazete ve kitap sa-
tislarindaki azalma, okuma-yazma se-
ferberliklerimize eslik eder. Egitip
zevkleri incelttigimiz olciide arabesk
yayginlagir. Maarif aracihgiyla yapilan
“ahlaki” telkinler sonugsuz kalir.
Ciinkii biitiin bunlardan 6nce, insa-
nimzin icinde bulundugu somut sos-
val iliskiler gelmektedir ve dolayisiy-
la “maarifcilik” kapsaminda yapilan
sey insani egitmek, G6gretmek ve yet-
kinlestirmek degildir. “Insanlari ha-
rekete geciren her sey dnce onlarin ka-
falarindan gegmek zorundadir” ta-
mam da, ya bu “her seyin” nasil ve
kim tarafindan bicimlendirildigi soru-
nu ne olacaktir? Bunun bilinen bir tek
cevab: bulunmaktadir: insan sundan
veya bundan bagimsiz olarak ve fakat
son kertede mutlaka icine girdigi
maddi iligkiler tarafindan belirlenmis
bir kavrayis (6grenme) siirecini yasar
ve insan, dogay1 irdeledigi bicimle
kendi dogasim da sekillendirir. Insan-
lagma bévle bir nesnel siirecin iiriinii
olarak ortaya gikar.

Egitim Maariften Baskadir

“Maarifcilik” anlaminda bir egitim
kavrami ve yaklagimi, egitimin gercek
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islevini ortbas etmektedir. Bunun il-
kemizdeki 6rnegi, belki abartmalidir
ama tekil degildir. “Egitim her toplum
icin zorunlu yasama ve gelisme kosu-
ludur”, dolayisiyla bir toplumsal va-
rolma bigimidir. Bu kapsamda egitim
siireci aym zamanda dolayli bir an-
lamla (Uretime hazirlanma bakimin-
dan) iiretim siirecidir. Insanin doga
giiclerine kars1 miicadelesinde baslica
silahlarindan biri, doga hakkinda on-
ceden edinilmis bilgisidir. Bu bilginin
“ogrenilmesi ve ogretilmesi” anlamin-
da egitim tretimden bagimsiz bir sii-
re¢cmis gibi goziikebilir. Doga bilim-
lerindeki gelismenin ve doga hakkin-

Tan Oral

daki genisleyen bilginin felsefi, ahla-
ki ve siyasi insan tutumu izerindeki
etkileri agisindan egitim bu kez biis-
biitiin “6zerk” bir alan hiiviyetine bii-
rinebilir. Ne ki, bilginin ve kiiltiirel
belirlenisin kaynagi hep “emek stireci”
olarak kalir.

Bu durum biitiin toplumlar agisin-
dan gegerli bir nesnelliktir. “Emek sii-
reci sirf insanla doga arasinda bir sii-
re¢ oldugu olgiide bu siirecin yalin
Ogeleri biitiin toplumlarin gelisme bi-
¢imlerinde ortak olarak bulunurlar.
Ama bu siirecin bir 6zgiil tarihsel bi-
¢imi kendi maddi temellerini ve top-
lumsal bigimlerini gelistirmeye devam

’

eder..

“Bir 6zgl tarihsel bigim” simdilik
konumuzun disinda kalsin; demek ki,
diger “emek siireci” bigimleri (top-
lumsal formasyon bigimleri) toplum-
sal gelismenin, dolayisivla insanin in-

sanlagmasi siirecinin(emegin insanilesti
rilmesi siirecini) siirekliligini saglamak
imkanindan yoksundurlar. Esasen bu
bigimler altinda insanlasma siireci ola-
rak egitim, sosyal gerceklik temelin-
den koparilarak ele alinir ve “baska
amaglar” icin kullanlir.

Kavrami sosyal gergeklik temeline
geri gotiiriip yeniden tanimlamak ge-
rekirse sunu soylemek durumundayz:
Egitim, insanin doga giicleri karsisin-
da yetkinlesmesi ve bu yetkinligi ora-
ninda insanlasmas: olarak gerceklesi-
yor. Hayvani tarzda bir doga iliskisin-
den insan-doga iliskisine dogru geli-
simi miimkiin kilan biitiin faktorler
tiretim siirecinde birikip insana mal
oluyor. Insamn, yetkinlesmesinin (in-
sanlasmasinin)mantiki bir sonucu ola-
rak insan-doga iliskilerinde insani 61-
gilerin pay: giderek artiyor. Boylece
insan, doganin olgiilerine gore iiret-
mekten, giderek kendi dlgiilerine go-
re tiretmeye dogru gelisimini siirdiirii-
yor, kendi disindaki 6lgiileri de yaka-
layip iretimde uygulama imkanina
ulasiyor. Hayvandan farkli olarak in-
san, doganin nesnel dlgiileri ile kendi
oOlgiilerini bir arada ve estetik olarak
tiretiyor. Bu ¢ercevede, biriken deger-
leriyle, yetenekleriyle, iiretme yorda-
mindaki yetkinlesmeyle ve doga kar-
sisindaki hakimiyetiyle insan, bir yan-
dan insanlagiyor ve ote yandan orta-
mini insanilegtiriyor. Su kabagi kema-
nesinden piyanoya, tas baltadan tor-
na tezgahlarina uzanan bir sonsuz ha-
reketin hakim éznesi olabiliyor.

insanilesmeyi (Egitimi)
Simiriayan Sosyal Faktorler

Egitim siirecinin (insanilesme siire-
cinin) sosyal (toplumsal-sinifsal) bo-
yutu ¢ok daha karmasik 6gelerle bir-
likte var olabilir. insanin 6nceden be-
lirlenmis amaglar icin faaliyetinin 6n-
ceden belirlenmemis sonuglar: olarak
dogan toplumsal iligkiler i¢inde “emek
siireci” ¢ok degisik bigcimlerebiiriinii-
yor. Ik toplumsal isb6liimiinden bu
yana insamn biricik insani varolusu ile
“emek siireci” birbirinden ayrilarak
gelisiyor. “Bir 6zgiil tarihsel bigime”
ulagincaya kadar boyle kalan, yani
“emek siirecini” insani bir siire¢ ol-
maktan cikaran ve bu siireci insamin
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yetkinlegerek yasamasi amacindan ko-
parip “sosyal formasyonun” yasama-
sin saglayacak tarzda orgiitlemeye ca-
lisan toplumsal gii¢lerin, emek siire-
cinin bir unsuru olan egitimi de aym
amaca doniik olarak orgiitlemeleri
dogaldir.

Boyle bir egitim 6rgiitlenisi i¢inde

insanin “insan olarak” yeri kuskulu-
dur; bu kapsamiyla egitim, insam ve
ortamim insancillastirmak yerine,
mevecut iligkilerin giiglendirilmesini
(bu iliskilerin insam ezip yok ettigine
bakmaksizin)amag alacaktir. Insanin
insanca ¢alisma ve yasama kosul ve
araglarim kazanmasi bir kenarda bi-
rakilarak; bireyin ve onun genel varo-
lusu olarak toplumun yaratici giigleri
ve dinamikleri baski altina alinarak;
bilim ve teknolojinin ve genel olarak
insani uygarhigm insana déniik kulla-
mmi yerine biitiin bunlar, sahipligi
“miilkiyet iliskileri” gercevesinde be-
lirlenmis iiretici gii¢lerin siradan bir
ogesi gibi kavranacak, buna uygun 6r-
giitlenen bir egitim faaliyeti ister iste-
mez genel toplumsal yozlasmaya bagh
olarak yozlasacak ve insami tahrip
eden kurumlasmanin bir pargasi ha-
line gelecektir.

Nitekim bunu, i¢inde yasadigimiz
ve ne zaman bitecegini bilemedigimiz
biiylitk “maarif reformunda” yakin-
dan izlemek ve en berrak modeliyle
gormek imkanina sahibiz. Maariften
nisbeten 6zerk kalmug bir alan olarak
universiteler de “maarif reformlan”
kapsamina alinmig ve egitimi bastan
asafiya “miilkiyet iliskileri” ile belir-
lenmis sahiplik hukukuna gére yeni-
den tanzim eden “reform” bu yoldan
bilime de maddi simf iligkileri teme-
line uygun bir paylasim konusu hali-
ne getirmis bulunuyor. Bu yapilirken
egiitimin dogasindan gelen siirlan da-
hi o denli zorlanmustir ki, her seyden
tasarruf fikrinin yayginlasmasina 6z-
des olarak “diisiinceden tasarruf”
edebilir diizeye gelinmisgtir.

. “Qgzgiil Tarihsel Bi¢cim”
Disinda Giincel Amaclar

Kiiltiirel yozlasmaya iligkin tesbit-
lerimizi ¢6ziim &nerileriyle tamamla-
mak zaman alacaktir. Bu en azindan,
yozlasmadan yana giiclerin olanaklan
olgiisiinde olmasa bile, onlarin kullan-
diklar1 araglara ve olanaklara ve en
onemlisi de orgiitsel ve kurumsal arag-
lara bir Olgiide sahip olmayr gerekli
kilmaktadir. Salt siyasal karar meka-

I nizmalarim degil, fakat bunun araci-

hifyla, basin, sinema, TV, miizik,

spor vb. kitle iletisim araclarim ve kiil-

tirel etkinlikleri de kendi amaglan
(yozlasma) yOniinde bigimlendiren;
klasik okul egitimini de buna doniik
olarak diizenlemeye c¢alisan bilinen
gayretlerin karsisinda insani istemle-
rin, evrensel mesruiyet temeli iizerin-
de savunulmasi, éncelikle berrak he-
deflerin tesbitini ve bu yonde belli bir
¢aba harcamay gerektiriyor. Hangi
“Ozgiil tarihsel bigim” tarafindan ger-
ceklestirilebilecegi tartismasi degil, su
tesbit ve amaglarin dogru ve insani
olup olmadigidir 6nemli olan:

® Bgitim salt klasik okullarda de-
gil, biitiin insani iliskiler alaninda ger-
¢eklesen ve insanmin bizzat kendisi ta-
rafindan gerceklestirilen sosyal boyut-
lu bir olaydir.

e Egitim, yetiskinler diinyasindan
bagimsiz ve sadece okuma ¢aginda
olan insanlarin sorunu degildir. Kla-
sik okul egitimi i¢in belirlenen amag-
lar, kagimilmaz olarak ve aym zaman-
da yetiskinler diinyasina iliskindir. Ye-
tiskinler diinyasina yon veren iliskile-

rin klasik okul egitimi aracihfiyla ye-

tiskin olmayanlarin gelecegine de ay-
m iligkinin ambargosunu koydugu
kesindir.

® Genel plandaki kiiltiirel giiriiyiis
biitiin alanlarda genislemektedir. Ce-
sitli yollardan bu yozlasma siirecine
uyum saglamaya zorlanan yetiskinler-
den bagka, gen¢ insanlarin da bu yoz-
lasma siireci ile ¢elismeyecek insanlar
olarak bigimlendirilmeleri denenmek-
tedir.

¢ Bu klasik okul egitimi siirecinde
insanlarin, birakalim ¢ok daha ileri
insani amagclarm, giincetdegerleri bile
dislanmaktadur. Belli bir ahlak biitiin-
lugiine sahip, insiyatif sahibi ve ken-
dine giiven duygusu pekismis, yarati-
c1 potansiyel giiciinii gerektiginde kul-
lanabilen, her somut durum igin 6zel
bir yaklasim yetenegi gosterebiien,
okuyup aragtiran, hayatin siirekli de-
gisken giincel pratik gérevleriyle ilis-
kili, toplumsal siiregleri yonetme ka-
biliyeti geligkin insanlarin yetismesi
“maarifciligin” amagclanyla celismek-
tedir.

Opysa egitim, yukanida saydigimiz ve
maarif¢ilik anlayisi iginde yeri bulun-
mayan ve iilkemiz icin giincelligi olan
egitime iliskin istemlerden baska ve
¢ok daha ileri insani taleplere gore
gerceklestirilmesi gerekli bir faaliyet
olarak diigiiniilmelidir. Su amagclar
egitimin amaglan haline geldigi za-
man, egitim “maarif¢ilik” olmaktan

cikarak, insana daha insanca bir ya-
sama ortamui saglama faaliyeti haline
gelebilir:

e ik toplumsal isboliimiinden bu
yana ‘“emek siireci” insanin kendine
yabancilasmas olarak isleyegelmekte-
dir. Bu kapsamda insamin 6zgiirce ge-
lismesinin olanaklan sinirlanmakta-
dir. Ancak igboliimiiniin (toplumsal
muhtevali) asilmas: durumuyla emek
siireci (ve epitim siireci) insanin insan-
lasmas: siireci olarak gerceklese-
bilecektir.

* Bedensel ve zihinsel emek arasin-
da, gerek iiriinlerinin ifade ettigi de-
gerler ve gerekse bu degerlerin top-
lumsal karsilamisi agisindan varolan
farklihklar agildig ve boyle bir 6zgiil
emek siireci bigimine ulasildiginda, in-
san, insanilesme siirecinde éniine ¢1-
kan engelleri asmig olacaktir.

® Ortam (formasyon) maddi iliski-
ler planinda insanilestikge, diger insa-
ni amaglarin gergeklesmesi imkanlan
da genislemis olacak, s6zgelimi in-

san, kisisel ve toplumsal is giivencesi-

ne, kisisel ve kollektif saghk giivence-
sine, ¢calisma yogunlugunu ve siiresi-
ni diisiirme imkanina, bircok isi bir-
den yapabilme yeteneklerine, yaptii
i§i programlama sansina, bilimin ge-
lismesine katkida bulunma ve bu
alanda 6zgiir bir rekabet icinde yars-
ma tatminkarhgina, yeterince dinlene-
bilme ve ilgi duydugu sporu ve diger
kiiltiirel faaliyeti gerceklestirme ola-
naklarina, ¢ocukken ¢ahismaktan kur-
tulma ve biitiin fiziki giiglerini tiiket-
meden “emekli” olma bahtiyarhgina
vb. kavusabilecektir.

O halde, endige verici boyutlara
ulastifin1 hep birlikte gézledigimiz
kiiltiirel yozlagsmanin da, insam deger-
lere 6nem vermeyerek ve hatta bu de-
gerleri yokederek gergeklesen klasik
egitimin de, bilim ve teknolojiyi ve bir
biitiin olarak uygarhk araglarim
“miilkivet iliskilerine” gore iilestiren
siifsal iligkilerin de, emek siirecini in-
sani bir siire¢ olmaktan ¢ikaran tarih-
sel bigimin de yolagtigi olumsuzluk-
lara kars1 insan dgesini 6n plana ¢i-
karmayi esas almak gerekir. Kiiltiirel
yozlasmanin farkinda olan herkes
kendi ilgi alani i¢inde 6zgiin, ama aym
biitiinsellige, adim adim gotiiren ge-
nel ¢abalariyla insanin insanilesmesi
siirecine katki getirebilir, her halde bu
da, insanin en zor sartlar altinda bi-
le, yani heniiz sosyal ortami insanileg-
meden bile insan kalmasinin insanin
degerlerine ve erdemlerine sahip ¢ikil-
masinin bugiin en yakin yolu olur.



Evet Baylar,
Cocuk Cicektir!

(Ama Devedikenleri ve
Isirganotlar: Arasinda

Buyumektedir)

Ulkemizin toplumsal kiiltiir sorun-
larinin gesitli yanlarina deginen yazi-
larinun planinda ¢ocuk boliimii de var-
di. Ama, DUSUN Dergisi’nin editorii,
cocuklara deggin bazi ézel sayfalar ya-
yinlamay: diistindiigtinii soyleyerek,
kiiltiirle baglantili olarak bu konuda
benden -deyim yerindeyse- ‘‘nispeten
popiilarize edilmis’’ bir yazi isteyince,
iilkemizde cocuk yasamunin bazi kesit-
lerinden ve dzellikle cocugun kisiligi-
nin olusumu siirecinde cesitli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin, ya
da uygulamalarin cocuk psikolojisin-
de yarattigi bazi olumsuz ve iiziicii et-
kilerinden séz eden asagidaki yaziyi
hazirladim. Kiiltiir dizisinin cercevesin-
den ayri olarak, Dergi’nin ¢zel cocuk
sayfalar: ve masal yarismas: giincelli-
ginde dncelemek zorunda kaldigim bu
konuya, kiiltiirle ilgili yazilarimin plani
iginde -ve tekrarlara kagcmamak icin
kisaca- bir kez daha deginecegimi umu-
yorum. (R. Zerengil)

Ulkemizin iginde bulundugu
ekonomik-sosyal-siyasal kosullardan
ve bunlarin kiiltiirel, manevi yansima-
larindan fazlasiyla payim alanlar ara-
sinda ¢ocuklarimiz da 6n sirada geli-
yor. 1980 genel niifus sayimindan bu
yana gecen dort yil icindeki tahmini ar-
tislarla birlikte, tilkemizde 0 ila 14 yas-
lar1 arasinda olan yas diliminin, top-
lam niifusumuzun % 40’ina yaklasti-
g1 saniliyor. Boylece, iilkemiz insanla-
rinin {igte birinden fazlasim olusturan
en yeni toplum kusagimizin ve onlarin
sorunlarimin ne denli biiyiik boyutlar
gosterdigi daha kolay anlasiliyor.

Bir yanda hizh yapisal degismeler ve
geleneksel faktorler 6te yandan yasa-
nilan ekonomik bunahm gibi 6zgiil
faktorler, sosyo-ekonomik yapimin ge-
nel dogasina ait faktorlerle birlesince,
¢ocuklarimizin iginde bulundugu ko-

sullar ve onlan gelecekte bekleyen giic-
liikkler de o denli agirlasiyor.

Kiiltiir denilen sey, insan Ggesiyle,
insanin i¢ diinyasiyla, manevi degerle-
riyle, ruhsal bicimlenmesiyle, begeni-
leriyle, ahlaki degerleriyle vb. dogru-
dan bagintili oldugundan, yetismekte
olan en yeni kusaklar da kuskusuz ki
onlan ¢epecevre kusatan kosullarla bi-
¢imleniyor. Halkimizin ‘‘agac yasken
egilir”’ diye ifade ettigi bu gergeklik, is-
ter istemez toplumsal kiiltiiriimiiziin
yarimina da etkiyecektir.

Cocuklarimiz nasil yetisiyorlar?

Kisa kisa deginmeler halinde bu so-
ruyu vanmtlamaya calisalim.

Edebiyatimizdaki koy romanlarinda
bol bol popiilist 6rneklerini gordiigii-
miiz kirlardan baslayalim. Bir koylii
cocugu, voksul, kiiciik ve hatta orta
koylii cocugu, her seyden 6nce ailesi
icin bir emek, bir isgiicii unsurudur.
6-7 yasindan baslayarak, varsa, ailesi-
nin birka¢ davarim giitmeye goénderi-
lir, yoksa -ve ailesi de ¢gok yoksulsa-
koy zengininin yamina yanasma verilir.
Biraz daha biiyiiyen ¢cocuk tarlada ai-
lesine yardim eder. Kiz ¢ocugu ayrica
evde annesinin ev islerinin bir kismini
da yiiklenir. Erkek cocuk bulig ca-
gina gelir gelmez evlendirilir, ¢iinkii
eve gelecek gelin, o aile igin ilave bir
isgiictidiir. Evin kizlan da birer ikiser
bashik karsiiginda everilirler. Boylece,
kumarcimin kumarciya yilda bir liras
gecermis misali, kiz babas: kizlarim ve-
rirken baghk alir, ama ogullarina kiz
alirken de baghk paras: verir. Insan tii-
riiniin devaminin mevcut toplumda &r-
giitlenis bigimi olan evlenme ve aile bu
sekilde kugaktan kusaga siiriip gider.
Kiz gocuk gelin gider, ama onun kar-
sithifinda eve gelin gelir, isgiicii mikta-
r1 aym kalir. Tabii Allahin erkek ¢o-
cuk nasip etmemis oldugu kéyliiler bu
alig-veristen tekil olarak zararhdirlar,
ama topluluk agisindan genelde bir sey
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degismemistir. Burada bir an durup
bashk parasinin giiniimiizdeki bigim-
lenisine bakalim:

‘“‘Heniiz on yasindayken babasi ta-
rafindan bir televizyon kargihgi koca-
ya verilen Z.B., cocuklugumu bile ya-
sayamadim, bana yazik oldu, dedi. -
HURRIYET, 27/6/1984"".

“Bu kiza baghk: Dizel minibiis -
HURRIYET ten”’

‘“Evlenen 2 gencin beraberligine bas-
hik parasi ile raz1 olan baba, enflasyon
hedefi ast: diyerek bashik bedelini 200
binden 250 bine yiikseltti, odenmeyince
de kizin: geri aldi. -GUNES,
19/11/1983".

ISCILESME SURECINDEKI
COCUKLARIMIZ

Ne ki, koy ve kdy hayat1 ebedi de-
gildir. Ozellikle gengler icin. Hele hele
bdyle hizli yoksullasma ve miilksiizles-
me varsa, kirdan kente milyonlarca ki-
si akar, bunlarin biiyiik cogunlugunu
geng koyliiler olusturur.

Kente gelip bir siire sonra iscilesen
emekgi, kentte kalhicilastiktan bir siire
sonra ailesini ve gocuklarim da getirir.
Bu yeni kusak cocuklarin 6yle 6grenim
filan yapabilecek liiksleri yoktur, bir
an 6nce hayata atilmali ve para kazan-
maldirlar. Ya bir yere girak girerek is-
¢ilige ilk adimi atacaklardir, ya da stad
onlerinde, carsi-pazarda su, otobiis du-
raklarinda bilet, sokaklarda simit $a-
tarak, kundura boyayarak “‘eve ekmek
getirmeye’’ baslayacaklardir. (Eskiden
kalabalik meydanlarda, carsilarda bu
¢ocuklar ‘‘yeni hayat’’, ya da ‘‘yaka-
lara balina’’ satarlardi, ama sekerleme
ve konfeksiyon sanayimizin gelismesi
ile artik bunlar1 satmaz oldular; fakat
toplumun ‘‘doga dengesi’’ yeni ¢ocuk-
lara otobiis duraklarinda bilet sattak
gibi vb. yeni olanaklar agt1.)
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Tabi buralardan gegen ¢ocuk, za-
manla iscilesirse gene de cok sanshdir,
kendini kurtarmus demektir. Ciinkii
kiigiiciik yasta para kazansin diye so-
kaga salinan gocuklarin bir ¢ogu da
lumpenlesmekte, hepten kaybolup git-
mektedirler.

Kiz ¢ocuklarina gelince, kentte on-
lar koylerde tarlaya gonderildikleri gibi
sokaga gdnderilmezler. Ya miinasip bir
ise yerlestirilirler, ya da bir an 6nce

basgoz edilip ailelerine yiik olmaktan:

cikartiirlar. Bu kez de kocalarimin
hizmetindedirler. ;

Orneklememizi, kentte kusaktan
kusaga iscilesmis olan ve cocuklarim
iyi-kotii okutabilme gayretine girmis
bulunan is¢i kesimlerinden baslayarak
orta katmanlara, iyi hallilere ve daha
yukarilara ¢ikarmadan 6nce, buraya
kadar degindiklerimizi bir toparlaya-
rak, cocuklarimizin sanshihk derecele-
rini s0yle bir siralayahm.

Ilkin, 6nemli bir kistm kirlarda ya

da kiiciik kentlerde, kasabalarda mey-
dana gelen ¢ocuk éliimlerinden yaka-
y1 kurtanp da hayatta kalan yoksul ¢o-
cuklari 6lenlerin yamnda “‘sansh’ say-
mamiz gerekecektir. (Ulkemizde her
yiiz ¢ocuktan 12’sinin daha bir yasina
girmeden 6ldiigii; ilk ti¢ 6liim nedeni-
nin zatiire, ishal ve yetersiz beslenme
oldugu resmen saptanmustir. Gergek
saylyl tam bilemiyoruz.) Hayatta ka-
labilen bu ‘‘sansh’’ cocuklarin énemli
bir béliimiiniin kiigiiciik yastan basla-
yarak davara, tarlaya ya da sokaga sa-
liverildigini soyledik. Bunlardan daha
sansh olanlari da var kuskusuz. Kent-
te uzun siiredir yerlesmis bir isci ya da
kapic ailesinin ¢ocugu olarak dogmus,
daha ilkokul ¢aglarinda sokaga salive-
rilmemis, okusun diye kendisine ‘‘sans
taminmis’’ ¢ocuklardir bunlar. Ne ki,
bunlarin da énemli bir béliimii ortao-
kulu terk edecek, bir siire aylak gezdik-
ten sonra, 13-14 yaslarinda bir konfek-
siyon attlyesine, bir tornacinin, oto ta-
mircisinin yamna girip, is¢ilik yasami-
na baslayacaktir. (12-18 yas grubunda-
ki egitimsiz 4 milyon 480 bin ¢ocuk ve
gencin en az 3 milyonu, bir isyerinde
¢irak olarak cahisiyor ve tamamina ya-
kim giivenceden yoksun- HURRIYET
29/6/1984).

Biiyiik kentlerde sayilar yiiz binleri
bulan bu geng isciler, ya da evrensel
normlara gore ‘‘cocuk isciler’’ sekiz sa-
atlik isgiinii basta olmak iizere, hicbir
sosyal haktan yararlanamazlar. (3 mil-
yon ¢iraktan sigortah olanlarin sayisi
6 bini bile bulmuyor. Ciraklarn is ka-
zalarinda ve oOliim yaralanmalarinda
diinya birincisiyiz.) Kazandiklan yeter-
siz yevmiyenin bir kismim sanayi ma-
hallelerindeki, kiiciik {iretim semtlerin-
deki ‘‘amele lokantalarina’’, geri ka-

lanmini eve vereceklerdir. ‘‘Yesildirek’-
in ara sokaklan irili ufakh imalatha-
nelerle dolu. Corape¢i, gomlekei, kon-
feksiyoncu. Buralarda yaslar: 10 ila 16
arasinda c¢alisan yiizlerce ¢ocuk dgle
arast verildi mi, sokak aralarindaki
seyyar kokorecci, cigerci, biraz daha
fazla paras: olanlar da merdiven altla-
rindaki ufak lokantalara dahyorlar.

(CUMHURIYET, 29/6/1984). Ata-
tiirk Oto Sanayi Sitesi’nde iki y1l fnce
yani 10 yaglarinda ekmek kavgasina
atilan Biilent Bilgin ‘biz ¢cok fakiriz’ di-
yor. Haftada kac lira kazamyorsun

kac lira masraf ediyorsun? Ben mas-
rafl bir cocugum... Giinde 30 liradan
gidis-gelis 60 lira minibiis parasi ile bir
de tost masrafim var... Benim gibi bir
¢ocuk ayda 4 bin lira kazanirsa, baba-
s1 onu daha cok sever degil mi? (HUR-
RIYET 24/4/1984)"’.

Bu ¢ocuklar kendilerine harglik ola-
rak ayirdiklan ciizi miktarla ise les gi-
bi hela kokan kotii sinemalarda Bruce
Lee filmlerine gidecekler, mekanik ef-
fektlerle biisbiitiin abartilmis karate
numaralarini hayranhkla seyrederken
kendilerini kolsuz kahramanin yerine
koyarak ezilmislik duygularim beyaz
perdedeki siddet ve giic gosterileriyle
gidermeye ugrasacaklardir. Ya da ge-
ne aym sinemalarda yozun yozu seks
filmlerinin pespayeligiyle bulig ¢cagimn
heyecanlarini duyacaklar veya arada
bir kentin genelevine ugrayip, ¢ogun-
lukla kapilardan iceri bakarak ‘‘kadin
ihtiyaclarini”” gidereceklerdir! Sinema
olayi bu kadar degil onlar icin kusku-
suz: Yesilcam’in vurdulu-kirdili lum-
pen filmlerinin gangster kahramanina
hayran kesilecek, hatta onun “‘biz de
bozuk diizene karsiyiz, kétiiliiklere kar-
st yumruklanmizla ve silalumizla sava-
siyoruz, icabinda biz de devrimciyiz”
yollu laflariyla belki biling (!) bile edi-
neceklerdir.”.. Biilent Bilgin artistlerden
en cok Ciineyt Arkin’1 seviyor. ‘Cok
iyi adam dovityor’ diyor. Seruyoruz:
‘Sen de c¢ok iyi adam dovsen, kimleri
dovmek istersin?’ ‘Yiyecek begenme-
yen, oyuncak begenmeyen cocuklari..
Ama, canlarim acitmadan doverdim..
Onlara hayatin kétii taraflarim, yok-
sullugu gormelerini ogretmek ister-
dim’... (Hiirriyet 24/4/1984)*, Bu co-
cuk isciler gazete alacak olsa, emin olu-
nuz ki en wucuz gazeteyi, TAN"
alacaktir- ayda 600 lira karsihginda,
(‘““baz1’ aylar 620°°...) Arada bir de
Trabzon’un, ya da Istanbul’un ii¢ bii-
yiik kuliibiiniin maglarina gidecekler-
dir.

Iste bu cocugun is diinyasi, belki
kendinden daha sanssiz olanlarinki gi-
bi, sokak saticiliginda, kundura boya-
ciifinda gegmemektedir; ama en az
onunki kadar yorucu ve agir isi gocuk

kollariyla becermeye c¢alismaktadir.
Kiiltiirel malzeme olarak da, yukarida
andigimiz duvarlan asla asamayacak-
tir.

Ister kentte kusaktan kusaga isciles-
mis ailelerin ¢cocuklari, isterse orta kat-
manlarin alt kesimleri arasindan gelen
cocuklar, liseyi bitirme sansina sahip
olsalar bile yiiksek okula asla gideme-
yecekler, sayilan bir hayli kabank olan
yazihanelerde ayak islerine bakacak-
lardir. Ya da isgiligin meydancihktan
iyi oldugunu, onurlu bir meslek oldu-
gunu kavrayip fabrikaya gidip -is
bulurlarsa- is¢i olacaklardir. (Sayilar-
la somutlamak iizere, iilkemizde orta-
okul c¢agindaki genglerden yiizde
35’inin, lise cagindaki genc¢lerden yiiz-
de 18’inin, yiiksek okul cagindaki
genclerden ise ancak yiizde 7-10’unun
o0 diizeyde bir okulda 6grenim gérebil-
digini belirtelim. -MILLIYET
16/7/1983).

Orta katmanlarin ve onlarin iist ke-
simlerinin ¢ocuklarina gelince; bu go-
cuklar ortatgrenimi genellikle yapa-
caklardir. Ama orta katmanlar arasin-
da bile 6yle 6nemli ugurumlar vardir
ki, kimi aileler ¢ocuklarimi okul dis:
ozel dersanelere gondererek, okulu ko-
laylastirip iiniversiteye girme sansini
arttinrken, bu olanaklara sahip olma-
yanlar olsa olsa liseyi zar-zor bitirecek-
lerdir. Universiteye girmeleri ise tam
anlamiyla sansa kalmgtir. Giremedik-
leri takdirde onlar da yazihanelerde vb.
meydancilik kervanina katilacaklar, ya
da ‘‘kotii arkadaglara uyup’’ serserilesg-
meye adim atacaklardir. (1974-83 yil-
lan arasinda iiniversiteye 3 milyon 450
bin gen¢ hasvuruda bulundu ve basvu-
ranlarn yiizde 85’i iiniversiteye gire-
medi. -MILLIYET, 8/12/1983).

Fakat katmanlar arasindaki gelir da-
gi1lima farkinin adeta ugurum diizeyin-
de olmas: ¢ocugun egitimine ve psiko-
lojisine sadece orta 6grenimde yansi-
mamaktadir. {lkokul siralarindan bag-
layarak, yabanci dille egitim yapan
okullara girmek i¢in &zel ve pahali egi-
timlere tabi tutulan ¢ocuklarla, bdyle
bir seyi diislerinden bile geciremeyen
¢ocuklar bir arada yan yana okumak-
tadirlar. Cocuklarim yabanci okulla-
ra, ya da Anadolu Liselerine sokmak
icin kucak dolusu para déken, onlar
yaygin moda deyimle ‘‘yaris at1 gibi’’
sinavlara hazirlayan anne-babalarin
kendi ¢ocuklan iizerinde yarattiklar
olumsuzluklar, onlarin psikolojilerin-
de meydana getirdikleri dayamlmaz ge-
rilimler ne denli olumsuzluksa da, bu
sinav hazirliklarinin ayni ilkokul sira-
larimi paylagip da, o okullara gidebil-
meyi hayal bile edemeyen c¢ocuklar
iizerinde yaptig1 yikimlar, actif onul-
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maz yaralar, yarattigi asagihk duygu-
lar birincilerdekinden ¢ok daha vahim
ve siddetli degil midir?

1lkokul ¢ocuklar arasindaki bu bii-
yiik ugurum ve bundan kaynaklanan
¢esitli ruhsal ¢okiintiiler sadece bundan
mu ibaret? Bir anlamda daha kotiisii-
nii kentlerde ilkokul ¢cocuklan her giin,
evet her giin yasiyorlar.

Bir zamanlar -saminim ilk kez
1956’da- ““Biiyiik Amerika”’, “‘Kii¢iik
Amerika’’ya dogrudan ya da UNICEF
kanaliyla siit tozu, eritilmis peynir vb.
gibi yiyecek maddeleri ve dondurulmus
tavuklar géndermeye basladiydi. Bu
yiyecekler ABD’nin 1930’1u yillarin so-
nunda ve 2. Dinya Savasi iginde dev
yeralt1 deep-freeze’lerinde depo ede-
rek dondurdugu yiyeceklerdi. Miatla-
r1 dolunca bu yiyecekleri ABD bu se-
kilde elden ¢ikardi. Dondurulmus, ka-
y1s gibi olmus, higbir lezzeti kalmamus
yirmi yillik kart tavuk etleri sivil-asker
yatih okullara verildi, siit tozlari ve
peynirler de ilkokullara. Boylece ilko-
kullarda ‘‘beslenme saati’’ konuldu.
Derken, bu yiyecekler tiikendi, bir sii-
re okul yonetimleri kendi kisith biitce-
leriyle cocuklara ufak-tefek yiyecekler
vermeye ¢alistilar, ama sonugta o da
yiirimedi. Bakanhk yo6neticileri kendi-
lerine harika gelen pratik bir yolla me-
seleyi ¢oziiverdiler. Her ¢ocuk, sabah-
leyin okula kendi yiyecegini kendisi ge-
tirecekti. Ve iste bu pratik (siz onu
pragmatik diye okuyunuz) ¢oziim,
kentlerdeki ilkokullarda dar gelirli co-
cuklar tizerinde psikolojik yikimi, asa-
gilik duygularim biisbiitiin siddetlen-
dirdi, onlarin ezilmisligini her giin -her
giin baslarina kakar oldu. Okula bes-
lenme saatinde dogru diiriist yivecek
getiremedigi icin bir yandan ezim ezim
ezilen, ote yandan da hali-vakti yerin-
de ailelerden gelen arkadaslarimin gii-
zel giizel yiyeceklerine ¢ocuksu duygu-
larla imrenerek, agz sulanarak bakan
nice ¢ocugun nasil derin {iziintiilere bo-
guldugunu, nasil i¢in igin, sessiz géz-
yaslaniyla agladiklarim gérmemek
miimkiin degil. Elbette burada kaba-
hat okula annesinin hazirladif: giizel
yiyecekleri getiren ¢ocugun degil, o gii-
zel yiyecekleri hazirlayan annede de de-
gil. Boylesi bir carpikligi, uzun yillar-
dir acimasizca siirdiiren ve ilkokul ¢o-
cuklarimn toplu beslenmesine fon ya-
ratamayan yetkililerin. Yetkililer bu
fonlarn bulamiyorlarsa, zaten hemen
hepsi yarim giin 6grenim vapan okul-
larda 6yle merasimle ‘‘beslenme saa-
ti’’ diizenlemekten vazgegsinler, yiye-
cegini getiren getirir, ders aralarinda
yer, getirmeyen ise, hi¢ degilse boyle
toplu beslenme adi altinda, toplu is-
kenceye ve toplu ac¢higa her allahin gii-
nii mahkiim olmaktan kurtulur. (Ozal

Hiikiimeti’nin kis yari-yil tatilinden
sonra 10-20 giin siireyle 6grencilere fin-
dik, iiziim, nuga ve elma vermeyi 6n-
gordiigii beslenme programindaki be-
sinlerden findikta ¢ok az protein, ¢ok
miktarda yag, iiziimde ise yalmzca kar-
bonhidrat bulundugu, oysa ¢ocuklari-
mizin biiyiik ¢cogunlugunun protein ag-
hi1 iginde oldugu; beslenme dagitimi-
nin yerel secimler 6ncesi, ancak belirli
yorelerdeki, belirli okullara yapilaca-
g1 ve tiimityle oy arttirilmasi kaygusu
giidiildiigi konusuna basin organlarin-
da -6rnegin, NOKTA, 6-12
Subat/1984- yer verilmistir.) Burada
bir de her 23 Nisan’da ‘‘¢cocuk bayra-
mi1”’ diyerek nice ¢ocugu derin iiziin-
tillere bogan (arkadasinda gordiigii fa-
kat kendine edinemedigi) 23 Nisan 6zel
giysilerini ekleyelim. 23 Nisan kiyafe-
ti alamadiklan ¢ocuklarimin fiziintiisii-
ne dayanamayarak intihar eden anne-
lerin haberini bile okudugumuz oldu.

Bu 6rneklememizi tiim bu saydigi-
miz tasniflerin disinda kalan, anne-
babasi tarafindan terkedilmis ya da
evini terketmis ve sayilari 4 milyonu
bulan (NOKTA, 23-29 Nisan 1984)
“sahipsiz’’ cocugun varlifim belirterek
tamamlayalim.

Buraya kadar anlattiklarimiz bilin-
medik seyler degil kuskusuz. Cocukla-
rimz iizerine carpict ve irkiltici gercek-
likler, gocuk oliimlerindeki yiiksek
orandan, ya da iilkemiz ¢ocuklarimin
koylerden kentlere kadar i¢inde bulun-
duklan yokluk, yoksulluktan, kéti
beslenmeden tutun; egitimsizlige, feo-
dal, ataerkil ya da despotik dogulu ge-
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leneklerden dayakhh mektep terbiyele-
rine kadar akil almaz bir kiyimi sergi-
leyen sayilarla defalarca yazildi, cizil-
di. Ben burada sorunun gene bilinen,
ama daha az islenmis olan yonlerine,
kiiltiirel yanina deginmeye calisiyo-
rum. Hi¢ kuskusuz, sorunun kiiltiirel
yam da, yukarida belirlemeye calisti-
gimiz aile ortaminda, ailelerin iiyesi
bulunduklar1 toplumsal katmanla,
onun kiiltiiriiyle, deger yargilariyla ve
bunlarin hepsini belirleyen ekonomik-
sosyal konumuyla sekillenmektedir.

Cocuklarimizi ¢evreleyen kiiltiirel
malzeme, anlasilacag iizere, ¢cok ve ce-
sitlidir ve cocuk iizerindeki etkilerini
tam olarak kestirmek miimkiin goriin-
memektedir. Ne ki, hemen cevremiz-
de gozlediklerimiz bile ¢cocugun iginde
dogup biiyiidiigii, kisiliginin yogruldu-
gu kiiltiirel yozlasma kosullarinin ne
denli korkung oldugunu apagik yansit-
maktadir. Yukarida degisik cahsan ke-
simlerden ¢ocuklarimizin hangi psiko-
lojik yiikler altinda, hangi ikilemler,
caprazlar ve asapilik duygulan iginde
kisilik sekillenmesi yasadifina degin
dik. Yani insan malzemesinin (6gesi-
nin) daha ¢ocuk yasta kéreltilmesi igin
her tiirlii kosulun varolduguna parmak
basmak istedik.

Simdi de, cocugu ¢epecevre kusatan
kiiltiirel yozlasma kosullarindan, bir
baska kesidi sergilemek iizere bir de
““televizyon kiiltiiriimiiz’’ii ele alalim.
TRT’nin kétiintin kotiisii programla-
r1 hakkinda ¢ok yazilip ¢izildi. Bu ko-
nu iizerinde durmayacagiz. Yalmzca
bu niteligiyle televizyonun gocuk ru-
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hunda yaptig: siirekli yikimlar, yarat-
t1f1 6zentileri bir parga olsun yansit-
mak istiyoruz.

TV KULTURU VE
COCUKLARIMIZ

Cagimizda kitle iletisim araglarinin
en etkilisi olan televizyon, onu izleyen
her katmandan on milyonlarca insani-
miz1 etkiledigi gibi, etkilenmeye her-
kesten fazla acik olan, ¢iinkii diinya-
y1, objektif dis ortami yeni yeni tani-
maya baslayan ¢ocugu kat kat fazla et-
kiliyor.

Bir bakiyorsunuz, ¢evrenizdeki ke-
dilere, kdpeklere Kartopu, Lassie gibi
birtakim isimler takms ¢ocuklar. Ne-
reden geldi bunlar diye sormaya bile
gerek yok, giincel bir televizyon dizi-
sinden gelmistir mutlaka. Ya da, bir
zamanlar Kiiciik Ev dizisinin oynadi-
g1 yillarda ¢ocuklar babalarim begen-
mez olmuslardi. Ciinkii Kiiciik Ev’in
babasi on parmaginda on marifet ¢if-
cilikten marangozlugn, evin her isini
yapan, her seye kosan, cocuklarimn
biitiin sorunlarini (kizzmin kér olmasi
hari¢) sippadak ¢6zebilen bir babaydi.
Nerede bulacaksin oyle babayi! Gel
gor ki, cocuk bunu diisiinemez. O yil-
larda iilkemizde yapilan bir kiiciik an-
ket, bu dizi yiiziinden cocuklarin ba-
balarina olan saygi ve giivenlerinin
azaldigini -hatta kadinlarin da gene bu
dizi yiiziinden eslerini beceriksiz ve pi-
sirtk gormeye basladiklarini- ortaya
koymustu.

Hadi diyelim ki, bunlar televizyonun
masum etkileri. Fakat biitiin aile fert-
lerinin ekran basina put gibi ¢ivilenip,
hasta gibi izledikleri Dallas’lart, ya da
benzer popiiler dizileri ¢ocuga yasak-
lamak, ‘‘yatma saatin geldi, git yat”
diye buyrukla onu yataga sokmak ne
mimkiin? Boyle ka¢ tane dizi geldi
gecti. Onu seyreden kimi biiyiiklerde
bile belli kiiltiirel deformasyonlar ya-
ratan -hatta bir gencin Dallas’1 seyret-
tirmedi diye babasim 6ldiirmesine yol
acan- bu diziler ¢ocuk ruhunda kim bi-
lir nelere yol agmaktadir? Ya bilim-
kurguyu uzay savasi olarak ele alan ve
empoze eden Amerikan dizilerinin, ¢o-
cuklarin yiiregine bir de uzay savasi
korkusu salmasina ne demeli? Tiim bu
seviyesiz dizilerin olumsuz etkilerini
ontimiizdeki yillarda, o ¢ocuklar iyice
biiyiidiiklerinde daha iyi gérecegiz.

Fakat televizyon kiiltiirii bu kadar-
la da simirh degil. Ekranda ‘“Tiirk ha-
fif miizigi”’ teganni eden sarkici bayan-
larimiza 6zenen kiz gocugu sayisi az
m1? Magazin gazeteleri arada bir bu re-
simleri basiyorlar. Cocuklarin hayal-
lerine, gelecege doniik Gzlemlerine boy-
le imajlar, 6zenti halinde genellikle te-

levizyon araciligiyla enjekte ediliyor.

Bir de bu dizilerden ve 6zentilerden
de beteri var ki, yiirekler acisi!. Bu da
televizyonda yayinlanan reklamlar. El-
bette memlekette hiirriyet var, liberal
ekonomi var. Isteyen, parayi bastirir
ve istedigi reklamn istedigi kadar yayin-
latir televizyonda. (Atatiirkgii bira sir-
ketleri bu séziimiize artik hak verme-
yecekler ama gene de iilkemizde engin
bir reklam ozgiirliigii oldugu yadsina-
maz.)

Bizse bu reklamlarin milyonlarca co-
cuk tizerindeki etkilerine bir g6z atmak
istiyoruz. (Tiirkiye’de cocuklarnn yilda
en az 12 bin 775 reklam program iz-
ledigi ve TV reklamlarindan tiiketim
yoniinde ¢ok fazla etkilendikleri sap-
tand1. 7-8 yas ¢ocuklar haftada en az
196, 9-12 yas cocuklan ise en az 245
reklam izliyorlar. -GUNES,
2/6/1984). Bu reklamlarin en basiti
olan ciklet reklamlarindan baslayalim.
Her aksam -her aksam bu ciklet rek-
lamlarim ekranda gériip de istemeyen
cocuk olabilecegini diisiinebiliyor mu-
sunuz? Oysa cikletin hicbir faydasi yok
¢ocuga. Hatta zaran bile var. Zaran
onemsenecek kadar degil kuskusuz.
Ama c¢ocuguna her giin ciklet alabile-
cek olanlar var (DPT ye gbre 1983’te
3 milyar 150 milyon liralik ciklet ¢ig-
nenmis), buna karsihik alamayacak
olan milyonlarca insan var. Cikletten
cukulataya gecelim. 8-10 santimlik cu-
kulata 100 liradan asagiya degil, yani
iki bucuk somun ekmek fiyatina. Aca-
ba kag tane ana-baba giinde yiiz lira-
simt cukulataya ayirabilir; hele ¢ocuk
sayisina bakarak yiiz lirayla da isin bit-
meyecegi goz 6niinde tutulursa.. Aym
sey bol bol reklamini gérdiigtimiiz ka-
kaolu findik ezmeleri, gofretler, biskii-
viler icin de gegerli. (Yapilan arastir-
malarda uzmanlar biiyiik kentlerde ai-
lelerin, cocuklarin fazla televizyon iz-
lemelerini az ¢ok engelleyebildigini,
buna kargilik kirsal kesimde ¢ocukla-
rn TV yayinlarini hi¢bir kisitlama ge-
tirilmeksizin izleyebildiklerini belirti-
yorlar. GUNES, 2/6/1984. Yani mil-
vonlarca gocuk tatmadii, bu gidisle de
tadamayacag cikletin, cukulatanin vb.
reklamlarinin en sadik izleyicisidir. Bu
koérpe ruhlara iskenceden baska ne-
dir?)

Cocugun sevdigi seylerle ilgili bu 6r-
nekleri daha da gogaltabiliriz. Fakat
reklamlarin gocuklar ilgilendiren, cez-
beden yam sadece gocuk ihtiyaglany-
la sinirh degil ki. Birgok reklamda olur
olmaz ¢ocuk kullamhyor. Sik, sirin...
goz ve goniil oksayicl. Ama reklamlar-
da kullamlan o mutlu, giirbiiz, saglk-
L1, giizel ¢ocuk tipine uyan kag cocu-
gumuz var acaba? O ¢ocuklarn igin-
de gosterildikleri litks evler, satafath

banyolar ka¢ ¢ocugumuza nasip olu-
yor ki?

Cocuklarin yer almadigh reklamlarin
da cocugu ilgilendirmedigi séylenemez.
Ornegin bol bol gosterilen dayanikh
tiikketim mali reklamlarim seyreden ¢o-
cuk, “‘anne bizim niye firinimiz yok?”’,
“‘bizim buzdolabi niye cift kapili de-
gip, niye bip-biplemiyor?*’ ‘“‘anne biz
de renkli televizyon alalim, bizim de
evimize renkli diinya dolsun”’ deyip de-
yip durmayacak midir? “Oglum bizim
paramiz yok’’ cevabim aldifinda co-
cuk sussa bile, her aksam ayni reklam-
lar1 seyrede seyrede ruhsal bakimdan
eziklige itilmeyecek midir, icinde bir-
takim tepkiler, birikimler olusmayacak
mudir? Bu tepkilerle iyice i¢ine kapan-
mayacak mudir, topluma kiismeyecek
midir? ;

Bir de, tabii, bitmez titkkenmez video
reklamlar: var. Video bir salgin hasta-
hik haline geldi. Cocuk videoyu televiz-
yonda gérmese bile, cevresinden,okul-
daki arkadaslarindan, onlarin bir ak-
sam Once videoda hangi ¢ocuk filmle-
rini seyrettiklerini igi eriye eriye dinle-
mektedir. Okuldan eve gelinceye dek,
her adim basindaki video diikkanlari-
nin 6niinden gecip gitmektedir.

Biitiin bunlar yetmezmis gibi, son
zamanlarda bir de elektronik oyuncak-
lar ¢ikt1. ‘‘Haydi, haydi, bilmem ne
geldi’’ diye nakarat tutturuyor hemen
bitiin cocuklar sokaklarda. Ama on-
lardan kac tanesi o nesneyi alabiliyor?
Hatta gorebiliyor? Ama reklam sarki-
sini, belki o reklama ses veren korodan
daha da giizel okuyacak kadar 6greni-
yorlar.

KUCUK AMERIKA’DA
BUYUYEN
COCUKLARIMIZ

Simdi biitiin bunlar olmasin m? Ko6-
ti filmler ve diziler TRT yoneticileri-
nin gilnahina baglanabilir, ‘‘bu ne re-
zalet’’ diye TRT elestirilebilir, ama ne
firmalara ‘‘mallarinizi pazarlamayin,
bunun i¢in de reklam vermeyin’’ diye-
bilirsiniz, ne de TRT’nin reklam alma-
masini isteyebilirsinz. Biitiin bunlar ka-
pitalist (liberal) ekonominin geregidir.
(Her ne kadar, kapitalist Isveg‘te her
tiirlii reklam televizyonda yasaksa da,
gene kapitalizmin dogasi1 pazarsiz -
dolayisiyla reklamsiz- olmaz, kapita-
list iilkeler arasinda Isveg ve benzerle-
ri istisnadir.)

Burada gostermek istedigimiz, ‘‘Kii-
¢iik Amerika’’ olmaya 6zenen yoksul
Tirkiye’de, tipki tiiketim toplumunu
taklit etmenin genis, ¢ok genis bir ¢o-
cuk kitlesinde yaptig1 ruhsal ve kiiltii-
rel yikimdir. Amerikah g¢ocuk televiz-
yonda binbir tiirlii reklam gériir ama,
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o ¢ocuklarnn biiyiik ¢cogunlugu rekla-
mu yapilan seyi edinebilirler. Ekranda
gordiikleri cicili-bicili dayamkh tiike-
tim mallarinin benzerleri onlarin evle-
rinde de vardir. Dolayisiyla, ABD’li
gocuklarin ¢ogu icin bu reklamlarda
s6z konusu olan, olsa olsa onlarin me-
kanik bireyler olarak tiiketim toplumu-
na hazirlanmalaridir,

Fakat bizde tiiketim diizeyleri, ya-
sam standartlar arasinda bdylesine bii-
yiik farkhhiklar bulundugundan; top-
lumun biiyiik ¢ogunlugu o reklamlar-
da gosterilen seyleri satin alma giiciin-
den yoksun kaldigindan, o ¢ogunlugun
¢ocuklar kendi ¢ocuk diinyalarinda,
ruhsal alemlerinde, (ekranda gérdiik-
leri fakat sahip olamadiklar: yivecek-
lerin, esyalarin yoklugundan dogan)
yikimlari, eziklikleri yasayacaklardir.

Kuskusuz, cocufu cevreleyen bu
kiiltiirel kosullarda, cocugun kiigiik
yastan itibaren siddete alismas: ve alis-
tirilmas1 olgusu da vurgulanmahdir.
Aile i¢i ve okulda, dayakla -kiifiirle ye-
tistirilen ¢ocuk, siddeti esas olan bilim-
kurgu dizilerinden, siddeti isleyen ¢o-
cuk romanlarina, kovboy tabancalari-
na kadar siirekli bir kosullandirmayla
karsi karsiyadir. Barisin yerine savas,
diisiincenin yerine siddet, geliskin bir
begeninin yerine kabalik ve zevksizlik,
boyuna ¢ocuga, onun ruhsal diinyasi-
na, bilingaltina ¢ok yonden enjekte
edilmektedir. Bu siddet sorunu hem
Bati toplumu genelinde, hem de ora-
dan ithal edilmis dzellikleriyle ve yerli
feodal geleneklerle Tiirkiye ¢zelinde
bash basina degisik boyutlarivla ince-
lenecek 6nemdedir. (Her karne doéne-
minde yiizlerce gocugun evden ka¢ma-
s1, okullarda dayaktan kolu kirilan,
gozil morartilan, esek trasiyla cezalan-
dinlan her yasta 6grenciler; seviyeli bir
kitabin genellikle 3-5 bin sattif iilke-
mizde, esas olarak siddeti isleyen ¢iz-
gi romanlarin haftahk tirajlarinin 200
binlere ulasmasi; gocuk kavgasiyla bas-
layip mahalle kavgasina hatta bazen
kan davasina dénen siddet yansimala-
r1; evde dayak yiyen anneler, evlerde-
ki cileli tokath, kiifiirlii, gdézyash bit-
mez titkkenmez kari-koca kavgalan ve
¢ocuklann hergiin, her saat bunlara ta-
nik olmasi... hemen akla gelen 6rnek-
ler.)

SONUC

Hepimizin bildigi, toplumsal bilin-
cinden giinlitk yasantisina kadar far-
kinda oldugu bu gergeklikler, cocuga,
¢ocuklarimiza deggin ac1 gergeklerdir.
Yani ashnda toplumumuza deggin can
alic1 gergekliklerin ¢ocuklarimiza yan-
siyan payidir.

Buna ragmen, yetkililerimiz politi-

kacilarimiz ya da kimi bos laf yazan
yazar-gizerlerimiz ¢ocuk hamasiyatini
siirdiiriip dururlar; boyutlan giderek
daha da vahimlesen ¢ocuk sorunlari-
na egilmedikleri ve asla egilmeyecek-
leri i¢in salt bu hamasiyata basvurur-
lar. 23 Nisan’larda okullarda, térenler-
de ¢ocuklara vgiiler diiziiliir. Dergi-
lerde, gazetelerde ¢ocuklar yiiceltilir.
Ya da 23 Nisanlarda ¢ocuklar basba-
kanin koltuguna oturtulur,

Ama bu simgelerde ve hamasi ede-
biyatta gosterildigi gibi imtiyazh bir
ziimre degildir c¢ocuklarimiz. Onlar
basbakan olmayi filan da istemiyorlar:
sadece ve sadece insanca bir yasam is-
tiyorlar. Cocuklarini, ¢cocuk gibi, IN-
SAN GIBI, yasamak istiyorlar. Ana-
babalar o sansi yitirmisler, ama co-
cuklar da yitirecekler mi? Bu hep boyle
gelmis boyle mi gidecek?

Hayir, kuskusuz ki, hayir. Cocuk-
larimiza daha iyi bir yasam sunmak
icin, tek tek kendi gocuklarimiza degil,
tiim iilkemizin ¢ocuklarina daha iyi bir
yasam sunmak i¢in ve yarin onlar bii-
yiiytip sosyal sorumluluklar: devraldik-
larinda bu yasami daha iyiye gotiire-
bilmeleri, bayrak yarisini siirdiirebil-
meleri ve yeni'yi kurmaya azimle giris-
meleri igin, bugiinden biz yetiskinlere
gorev diisiiyor.

Bu gorev ise ““Cocuk Cigektir’’ ede-
biyatiyla gerceklestirilemez. Cocuk ¢i-
¢ekse, onun her seyden 6nce ¢igek gi-
bi yetismesini, serpilip biiyiimesini, 6z-
giir gelisimini engelleyen olumsuz ve
kotii kosullan kaldirmak lazim. Ken-
di kusagimiz icin parlak bir gelecek
beklemesek dahi, hi¢ degilse cocukla-
rimizin topyekiin gelecegi ve mutlu ya-
rinldr icin ugras verelim.

Noel Baba

Asya’ya, Afrika'ya...

— Noel.baba! Noel baba!

-ama oyuncak olmasin-

savasiyor Noel baba.
Ama o zenci ¢ocuk,
her yilbasinda

Ama diigsiiz asla.
ocuklarin istedikleri
ucak dolusu sevgi

Kucak dolusu baris

Sekerlemeler, oyuncaklar 88tir3:_"- isti cocuklara.
Aksakalini sivazlayarak soyle bir bakti diinyaya:

- Cukulata renkli cocuklar gérdii. Cekik gozlii cocuklar.
Diinyalar giizeli cocuklar... Kimi bayilmist: acliktan.
Kiminin bombalarla parcalanmist: karni.

Peki, va anneleri nerde bu cocuklarin?
Kim o6ldiiriiyor bu ¢ocuklari?

Kara Afrika’dan bir coguk basini uzatti. Bagirds:
Sekerlemeler, oyuncaklar jstemiyorum artik.

Beyazlarin hapishanelerinde babam o6liiyor.
Silah getif bana bir daha gelisinde.

O giin bu giindiir, zencilerin safinda beyazlara kars:

bir baska Noel babay1 bekliyor.
Cinkii cocuk da olsalar insanlar
yataksiz, ekmeksiz ve susuz yasayabilirler...

Ve kocaman bir bardak siit.

3

Stockholm / Temmuz 1984




YULAF
TARLASINDA
KELEBEK
KOVALAYAN
COCUK

Terctiman gazetesinde birinci say-
fadan REZALET karabashgiyla ya-
pilan bir yayinda Anadolu liselerin-
de ve bazi 6zel okullarda Ingilizce
derslerinde, ahldk disi, sapik bir ki-
tap okutuldugu iddia edildi.
(29.6.1984)

Cocuklanimizi zehirleyen ve tistelik
de Anadolu liselerinde 14 yildir oku-
tulmakta olan bu dehsetengiz kitap
neydi acaba? Terciiman’'daki bashgin
altinda yer alan saurlan okuyunca an-
ladik. .

Soz konusu kitap, Amerikali yazar
J.D. Salinger'in tinlt The Catcher in
the Rye romaniymis. Ulkemizde In-
gilizce dilinden egitim yapan ¢ogu ya-
banci okuldaki Ingilizce derslerinde
yardimci kitaplardan birisi olarak bu
kitabin 6grencilere okutuldugunu bi-
lirdik, ama simdiki ad1 Anadolu lise-
leri olan Milli Egitim kolejlerinde de
uzunca bir siiredir bu kitabin okutul-
dugunu ogrenmek dogrusu beni
memnun etti.

Kitap hakkinda birkag stz sévleme-
den once bir noktay: hatirlatmakta
yarar goriivorum. Yabanc: dilden 6g-
renim yaptiran orta dereceli okullar-
da, ogretilen dili basit haliyle kulla-
nan, fakat edebi degeri olan baz: ki-
taplarin 6grenciye verilmesi adettir.
Ornegin, de St. Exupéry’'nin Kiiciik
Prens’i, Mark Twain’in Tom Amica -
nmin Kuliibesi, ya da Huckleberry
Finn’i, Tom Sawyer’i hatta Camus’-
niin Yabanci’s1 vb. gibi kitaplar ya-
banci dil 6grenen 6grencilere yardimei
olan edebiyat yapitlarindandir. Iste
sozii edilen The Catcher in the Rye da
bunlardan birisidir. Her ne kadar bu
kitap Amerikan Ingilizcesiyle ve 16
yasindaki bir Amerikan lise 6grenci-
sinin konusma uslubuyla yazilmissa
da, (bu nedenle gramer kurallarina ya
da ingilizcenin bir¢ok evrensel kulla-
nislarina uygun diismemekteyse de,)
gene de konusma dili akiciligi baki-
mindan dil 6grenimine yardimci ol-
maktadir.

Ama kitabin o yastaki o6grenciler
igin dil 6greniminden de 6te, 6nemli
bir degeri vardir bence. Sadece ¢ocuk-
lar igin degil, biiyiikler icin de deger
tasiyan edebi bir yapittir The Catcher

in the Rye.

Roman ya da uzun hikaye tiiriine
giren bu Kitabin orijinalinin ABD’de
kag kez basildigini bilemiyorum. Ama
Penguin Cagdas Klasikler dizisinden
1958-83 yillar: arasinda (¢ogu kez yil-
da iki basim yapilmak iizere) toplam
39 bask: yapildig: elimdeki Penguin
1983 basimi kitapta gosteriliyor. Ay-
rica gevrildigi bircok yabanei dildeki
basimlarini da sayarsak, 30 wildir
diinyanin dort bir yanindan milyon-
larca insanin bu kitab: orijinalinden
ya da gevirisinden okudugu anlasilir.

Kitap,dilimize (Adnan Benk hoca-
miz alinmasin ama) ne yazik ki, In-
gilizce ashndan degil, Fransizca gevi-
risinden ¢evrilmis bulunuyor. Roman
ilk kez 1962 yilinda Diinya gazetesin-
de tefrika olundu. Istanbul Universi-
tesi Fransiz Filolojisi ogretim iiyele-
rinden Adnan Benk’in cevirisi Goniil
Celen adim tasiyordu. Ayni geviri
1982’de Can Yayinlari’nca yeniden
basildi. (Kitabin bendeki. Fransizca
cevirisinde, cevirmenin vazar Salin-
ger’la siirekli yazisarak, onun da go-
ritslerini alarak ve cevirdigi boliimle-
ri yazara gondererek, birgesit isbirli-
gi halinde yapit1 Fransizca’ya aktar-
dig1 belirtiliyor. Bu nedenle, Sayin
Adnan Benk’in Gonil Celen diye ce-
virdigi kitabin Fransizca ad1 Attrape
Coeurs yazarin onayiyla verilmis bir
1sim.) .

Ne ki, romanin Ingilizce orijinal adi
olan The Caicher in the Rye - Tiirk-
ce’ye gevrilmesi zor bir ad olmakla
birlikte- roman kahramanimin bir di-
legini yansittig1 icin, kamimca, Goniil
Celen adindan daha iyi.

Romanin kahramam Holden Caul-
field, derslerinde basansiz oldugu icin
bir Noel tatili 6ncesinde okulla iliskisi
kesilmis yatih bir lise 6grencisidir. Ro-
manin ilk bélimlerinde Holden'in
okul gevresindeki birkag tipin yavan-
hig1, higligi, siradanhg gizilir. Ame-
rikan toplumunun prototip insanlar:
arasina katilacak olan bu lise 6gren-
cileri, biitiin duygusuzluklariyla, ben-
cillikleriyle, vurdumduymazhklariyla
Holden Caulfield’in ince, duyarh ve
insancil i¢ diinyasina son derece ya-
banci kisilerdir. Kendisinin de bir yaz

tatili sirasinda tamdigi bir kizi gece
gezmeye gotiiren ve dondiikten son-
ra da, kizdan bir insan gibi degil, cin-
sel bakimdan faydalanilacak bir ob-
je gibi s6z eden oda arkadas: ve oku-
lun iri yar1 basketbol yildizi Stradla-
ter, Holden Caulfield’i énce ¢ileden
¢ikartir, sonra dover. Bunun iizerine
Holden, zaten birkag¢ giin sonra terk
edecegi okuldan o gece ge¢ vakit ay-

ilarak evinin bulundugu New York

kentine gelir. Bir otele iner. Oteldeki
birtakim sapiklardan rahatsiz olur,
disan ¢ikar, daha once adini duydu-
gu birkag kuliibe gider. Tekrar otele
dondiigiinde otelin asansérciisii Ma-
urice 5 dolara kendisine geng bir ka-
din getirebilecegini soyler. Fakat ge-
len geng fahiseyle Holden oturup ko-
nusmak ister, bir fahiseyle yatmay:
kendi insanh@mna aykin bulur, 5 do-
lari verip kizi génderir, fahise bir S
dolar daha ister, sonugta asansorcii
Maurice ile birlikte geri gelir, Mauri-
ce, Holden’1 dover, 5 dolarimi daha
alip giderler. Holden da otelden ay-
rilir. Ertesi giinii kentte dolasarak ge-
cirir. Tanidig: bir kiz arkadasiyla bu-
lusur. Fakat o kiz da etrafini cepecev-
re kusatmis olan prototip ve avanak
Amerikalilardan farkh degildir. Ro-
manda bu arada bir gece kuliibiinde
tamstifi Washington'dan gelmis iig
budala Amerikan kizindan s6z edilir.
(Kizlardan biri, bir arkadasinin aktor
Peter Lorre’yi New York’ta gazete
alirken gordiigiinii 6viinerek ve imre-
nerek soyleyecek kadar budaladir.
Holden da, arkadasi o aktorii gérmiis
olan kiza “*Sen sansh biriymissin™
der.) Gene bu kesitler arasinda tren-
de rastladig1 okuldan bir arkadasinin
annesinin siradanhgi, ya da istasyon-
da konustugu iki rahibe vb. gibi ke-
sitler de vardir.

Sonucta Caulfield, hayatta en sev-
digi -daha dogrusu tek sevdigi- var-
lik olan 10 yasindaki sevimli, insan-
al kiiciik kizkardesi Pheobe'yi gor-
mek ister. Sessizce eve gelir, anne-
babasi yoktur. Kizkardesini uyandi-
rir, tath tath konusurlar. Sonra evden
aynhp eski bir 6gretmenini gérmeye
gider. Ogretmen sapik ¢ikar. Holden
oradan da ayrilir. Ertesi giin kizkar-
desinin okuluna giderek not birakir.
Niyeti trene atlayip Bati'ya, uzaga
kagmaktir. Kizkardesiyle bulusacag
miizede gordiigii okul kagag iki kii-
¢lik cocuga Misir mumyalarini goste-
rir. Sonra kizkardesiyle bulusur. Ona
olan:sevgisinden dolayi, dayanamaz,
birlikte eve donerler.

Romanin finalinde, Holden, psiko-
analiz i¢in bir klinige yatinilmistir. Er-
tesi yil yeni bir okula génderilecektir.
Ve Holden Coulfield kendi dilinden
anlattify 6ykiisiinii bitirirken, herke-
si Ozledigini, Stradlater’i, Maurice’1
bile (kendisini dévenleri bile) 6zledi-
gini soyler.

Romandaki éykiiyii 6zetlemek ge-
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rekti. Ciinkii Terciiman gazetesi Hol-
den Caulfield’i bir cinsi sapik olarak
gostermis, kitabi ise seks romanina
benzetmis, haberi yazanin kitabi oku-
madig1, okuduysa bile anlamadif, ro-
manin ve kahramaninin insani 6ziini
hi¢ mi hi¢ géremedigi acik. Ciinkii ne
Holden bir cinsi sapiktir, ne de ara-
larinda sapiklarin da bulundugu ken-
di toplumuna, onun yavanh&ma, hig-
ligine, gayri insaniligine herhangi bir
uyumu vardir.

Hep ayni durumlarda aym mimik-

leri yapan, aym beylik sozleri eden,
ayn siradan diisiinceleri, 6zlemleri ta-
siyan kisilerle dolu ortam, bu duyar-
It gocugun siirekli tepkisini cekmek-
tedir. Bu diinyada her sey vardir: Pa-
ra vardir, kisilerin rahat yasami var-
dir, eglence vardir ... Fakat tek bir sey
yoktur: SEVGI...
_ Iste Caulfield sevgi istemektedir.
Insanlari sevmek istemektedir. Ama
cevresinde kizkardesinden -ve birkag
yil 6nce l6semiden 6len kiiciik erkek
kardesinden- baska sevebilecek kim-
seyi bulamamustir. Hele hele kendisi-
ne yonelik, Pheobe disinda bir sevgi-
ye de, sicakhga da rastlamamaktadir.
(Ornegin, iki yas kiigiik kardesi 6ldii-
gii gece, Holden evde yatamamus,
evin garajinda yaimis, sabahleyin de
garajin biitiin camlarint yomruklary-
la kirmistir. Bu davranisi nedeniyle
ruh doktoruna gotiriilmiistiir. Bir ¢o-
cugun kendi kardesinin oOliimiine
{iziilmesi ve isyan etmesi bile Ameri-
kan toplumunda anormal sayilan,
psikiyatrik tedavi gerektiren bir olay-
dir ¢linki.)

Ya da New York’taki ilk gecesin-
de bindigi taksilerin soférlerine,
“‘Central Parktaki gol kisin donunca,
oradaki ordekler ne yapiyorlar aca-
ba?'’ diye sorar. Birincisinden az da-
ha davak yiyecek olur, ikinci sofor-
den ise azar isitir.

[nsanlanin bile birbirleriyle ilgilen-
medikleri, korkung bir ego-santrizm
icine gomiildiikleri bir toplumda,
Holden ve Holden gibiler disinda, ki-
sin Central Park’taki 6rdekleri‘dusii-
nenler olabilir mi hi¢?

Iste boylesine egoist, boylesine du-
yarsiz, boylesine sevgisiz, boylesine
sagir bir diinyada, Holden Caulfield
sik sik tekrarladigi  gibi *‘yapayalniz-
dir’’. “‘Olmeyi istevecek kadar yalmz-
dir."”

Insan dgesinin boylesine yok oldu-
gu, insanlararasi iliskilerin boylesine
vavanlasip yozlastigi bir toplumda,
insani piriltilar, insanca duygulan yi-
reginde tastyan Holden Caulfield, ro-
manin bir yerinde “‘I wanna be a catc-
her in the rye’’ der. (Bu sozi “‘Yulaf
tarlasinda bir kelebek avcisi olmak is-
terdim’” diye ¢cevirmek bana dogru ge-
livor. Her ne kadar, bir ¢ocugun ke-
lebek gibi nazh ve giizel yaratiklar: ra-
hatsiz etmesinde gonliimiiz kelebek-
lerden vanaysa bile, gene de bir ¢o-

cugun gevresindeki pisliklerden kaga-
rak kirlarda 6zgiir bir sekilde kelebek
kovalamalari, yani gordiigii sevimsiz-
liklere karsilik kelebeklere yénelmesi
giizel bir imaj,)

Evet, nice ¢ocuk vardir ki bu yaban
toplumda, bu yabancilasmis toplum-
da kelebeklerin pesinde kosmak iste-
mektedir. Ama ne yazik ki, yulaf tar-
lasinda kelebek ya da bocek kovalar-
ken, ¢ocugun elini ¢cogu zaman esek
arilar1 sokmaktadir.

Ta ki, esek anlarinn tiirii toplum-
dan silinip, yok oluncaya kadar, biz-
ler cocuk ve kelebek imajlarini yan-
vana nedenli gdziimiiziin 6niine geti-
rirsek getirelim ve diiglerimizde bu iki
giizel imaji ne denli beslersek besle-
yelim, bu giizelim imajlanmizi ne ya-
zik ki, realitede hep esek arilar bo-
zacak.

Mehmet Refik
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ALK
YUCE

ISIRGAN
UYGARLIK

Silkeledim yamah bayraklari

Gozyaslarin dokiildi ¢ole

Senindir bu soyulmus toprak

Cekilmis bu acilar

Bu sarilmamis yara senin

Goriir gérmez tanidim 3
Binlerce yil uzaktan

Irgaladim kuru agaclan
Yanmus giivercinler dokiildii
Yetim ¢ocuklarin etegine
Bizimdir bu isirgan uygarhk
Bu yazilmamis roman bizim
Okudum satir satir _
Sozcik sozeiik agladim

Bir_dagi kucaklayip

Optit vash bir coban

Yamk tiirkiiler dokiildi gékten

Kaval sesleri dokuldii :
Cinlad: kulaklarim 4
Binleree yil uzaktan

Yiiziindiir bu tutulan giines
Yolu kesilen bu ay

Balta girmemis tarih

El degmemis bu zaman

Bu patlamamis tomurcuk senin
Koklar koklamaz anladim
Binlerce yil uzaktan

glplak ayaklarinla : L 3
per gibi bastin topragima '
Kuru agaclara su yiridi
Yapraklara ciceklere
Renkler kokular yiiriidu
Ses yirudi dilsiz kavalima
Inceldi uzadi ¢ogald:
Cildirdi parmaklarim
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Cocuklarin Cilesi

Ingiltere’deki sanayi devrimi cag-
das tarihin ilk biiyiik atihm olmus-
tu. Avrupa’da kapitalizmin gelisip
giiclenmesi de bu sanayi devriminin
sonucuydu. Bu gelisme, biiyiik 6l¢ii-
de ¢alisanlarin acimasizea somiiriil-
mesine dayanir. 9-10 yasinda, daha-
513 yasinda ¢ocuklar, en kitii kosul-
larda, yar ag¢-yan tok, giinde 16 sa-
at kadar ¢alistirihyordu. Biitiin bun-
lar XVIII. yiizyihin sonuyla XIX.
yiizyll baslarinda olmaktaydi.

Yirminci viizyihn basinda ve de
sonralaninda Tiirkiye’ de benzeri sah-
neleri gérilyoruz.

Mehmet Sehmuz Giizel’in ozl in-
celemesinden (1908 Kadinlar:, Tarih
ve Toplum, say1 7, Temmuz 1984,
$.9) su parcalari okuyahm: *“... Edir-
ne’de dort iplik fabrikasi vardir. Di-
mitriadi’nin fabrikasinda 100 masu-
ra (bobines) bulunmakta, 160 isci ca-
hsmaktadir. Iscilerin ¢ogunlugunu
7-12 yaslar arasindaki ¢ocuklar olus-
turmaktadir. A. Pappa ve Kitipyan’-
in fabrikalarinda da durum aymdur.
Isciler giinde 16 saat calismaktadir.
Giinliik ticret 1 kurustur...”

M.S$.Giizel, Refik Halit Karay’in
Hakk-1 Siikit (Sus Pay1) adli oykii-
sunden Bursa ipek fabrikasinda ¢a-
lisan kizlarin i kosullarini anlatan su
parcgay: aktariyor yazisinda: ‘‘bécek-
hane, kozahane ve iplikhanede’, “‘ii¢
dort kurusa karsi on dort saat, kay-
nar sular basinda, pis kokular, has-
ta nefesler emerek zehirlenen genc
kizlar...” Bu durum 6yle dayamilmaz
hale gelmistir ki, 1909’da Meclis-i
Mebusan’da milletvekillerinden Var-
teks Efendi, ¢calisma kosullarinin kor-
kuncluguna deginerek: ‘‘Baz yerler-
de kadinlar bile ¢alhisiyor. Hatta ha-
mile olduklan vakit bile, erkekler gibi
on-on iki saat ¢calismak mecburivetin-
de bulunuyorlar... On-on iki yasin-
da kiz ¢ocuklar: bile gidip ¢alisiyor-
lar’’ (agy. s.9) ... “Hiirriyetin ilan
edildigi, ‘“Hiirriyet, Uhuvvet, Miisa-
vat” (Ozgirliik, Kardeslik, Esitlik)
sarkilarinin ¢calkandii o giinlerde ca-
listinlan gocuklarin hali buydu iste.

Yillar1 atlayarak gitniimiize gele-
lim. 23 Nisan’in ¢ocuk bayrami ilan
edilisinden 61 yil sonra 28 Haziran
1984 giinlii gazetelerde su haberi oku-
yoruz: “‘Kacak binadaki yangin: §
oli.”” Olayin aynintilari soyle: Gazi-
osmanpasa’daki, -kacak binanin
ikinci katindaki, ruhsatsiz ayakkabi
atolyesinde, yapistirict maddenin bir
kaptan 6teki kaba aktarilisi sirasin-
da, ocaktan alev almasiyla cikan yan-
ginda yanan is¢ilerden dokuzu 12-17

Adnan Cemgil

Izlenimler
Yorumlar

vaslarinda kiz cocugu. Gazetelerden
Ogrendigimize gore bu sigortasiz, hic-
bir sosyal hakk: olmayan cocuklar,
sabahin sekizinden aksamin yedisine
kadar calisiyorlar.

Bu ‘‘facia’’nin bir iki gazetedeki
“‘acikh” oykiisi kamuoyunda higbir
tepki yaratmamis gibi. “SODEP
Kongresinin kulis dedikodulari, enf-
lasyon asagi cekildi, yukan firladi”’
tartismalar arasinda unutulup gide-
cek gibi goriiniiyor.

Denildigine gore, Istanbul’da boy-
le cocuk iscileri calistiran daha yiiz-
lerce ruhsatsiz atolye varmus.

Is Yasasi, Cirakhk Yasasi var...
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
hig1’'nin miifettisleri var... Ama yine
de gocuklari somiiren ruhsatsiz isyer-
leri isleyip duracak...

Ne var ki, bir gazete, bu duruma
zillenlere su miijdeyi sunuyordu:

“Devlet baba ciraklan bagrina
basti.”’

Diderot’yu Anmak

UNESCO, éliimiiniin 200’iincii yil
doniimii olan 1984’ii *‘Diderot Yili*
ilan etti. Fransa'da oldugu kadar
baska iilkelerde de ‘“‘Aydmnhik Cag)’’-
nin en yetkin temsilcisinin anisina et-
kinlikler diizenleniyor. Ulkemizde de
¢esitli yayin organlarinda Diderot’un
yasamin ve yapitlarim konu alan ya-
zilar yayinlamyor.

Bu etkinliklere en biiyiik katkida
bulunan ““De Yayinevi’’ oldu: Dide-
rot’un yasam ve diisiincelerini sergi-
leyen: André Cresson’un 6zl kitab
DIDEROT, (Tiirkgesi A. Bezirci);
felsefe konusundaki iinlii kitabi: FI-
LOZOFCA DUSUNCELER - Yasa-
yi Cignemenin Tehlikeleri Ustiine
(Tiirkgesi: 1. Oztiirk - V. Giinyol); en
sevilen romanlardan RAHIBE
(Tirkgesi: A. Cemgil). Bir de Server
Tanilli’nin 6zgiin Diderot inceleme-
si.

Bunlardan baska DUSUN’de

(Temmuz 1984) Server Tanilli, Afsar_

Timugin, Erdogan Alkan’in Dide-
rot’yu inceleyen yazlariyla, Seyyit
Nezir’in yonettigi Ilhan Selguk, Ulug
Nutku, Afsar Timugin, Selahattin
Bagdath ve Adnan Cemgil’in Dide-
rot’yu icinde yetistigi “‘Aydinlik yiiz-
yilin® gesitli yonleriyle tartistiklan
toplu soylesi... Michéle Duchet’-
un da Ansiklopedi, Bilgi Atlasi
(Tirkgesi: K. Cankogak) yazisi, Di-
derot’un gesitli 8zdeyisleri (Tiirkce-
si: K. Cankogak, E. Aldogan), Omer
B. Canatan’in *‘Fransiz Devrimi’nin
Demokratik Degerleri’’ incelemesi,
vb. de, Diderot béliimiinii biitiinle-
yen yazilar.

Gerilik giiclerinin karartmaya yel-
tendikleri kiiltiir yasamimiza, Dide-
rot’nun aklin ve bilimin giiciinden
kaynaklanan 1sigin1 serpmek ‘‘ay-
din”’hgm, zorunlu oldugu kadar,
onurlu bir 6devi olmuyor mu?

Belirleme

“‘Diderot” tzerine yapilan Toplu
Sdyles’deki (DUSUN - Temmuz
1984 5.48) konusmamdaki bir eksik-
ligi gidermek istiyorum. Kimi yazar-
lar Diderot’nun théisme (Tanri’nin
varhifina inanma) ile atheisme (Tan-
ri’min varlifim yadsima) arasinda bo-
caladian ileri stirmiiglerdir, kimile-
ri Diderot’dan: *“... aykin ve geliski-
ler icinde, yasadig: andaki i¢ diirtii-
lerine uygun bir yazar olarak soz
ederler. Dahasi, bugiin bile (diisiin-
celerinde sarkagsal gidis doniisler bu-
lundugunu, bukalemun gibi degisken
bir deha oldugunu ileri siirenler var...
Oysa Diderot’nun Tanri’’min varhij
konusundaki diisiincelerinde basit ce-
liskiler degil, bir siireklilik bulundu-
gu anlagilmstir.” (1.K.Luppol, Di-
DEROT, Ed. Sociales Internationa-
les 1936, s. 113)

Seon giinlerinde kendisini imana ge-
tirmek icin evine gelen mahalle papa-
z1, Tanrninin varh@m onaylamasini is-
temesine karsin Diderot: ‘“‘Boyle bir
sey yaparsam algaklik etmis olurum
diye yamt vermisti. Kizimin, amlarin-
da anlattigina gére, 6liimiinden bir-
kac giin 6nce: “‘Felsefeye gotiiren ilk
adim, Tanri’yva inanmamaktir’’ di-
yordu. Yani tam bir athéiste olarak
yasami sona ermistir.

Klasikler

Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim
Bakanhg sirasinda “‘Dilnya Edebiya-
tindan Terciimeler’’ genel bashg al-
tinda, Bati ve Dogunun klasik yapit-
lariin birgoklar: 43 yil 6nce dilimi-



ze kazandinlmisti. Bu ¢ok yararl ya-
vin, sonralari, ‘‘diinya kiiltiir mira-
sinin dilimize kazandinlmasi’’ ama-
cindan saptirildi. Ictensizliksiz ve be-
lirsiz bir gelenekgilik dogrultusunda
kitaplar basildi, daha sonra biisbiitiin
durduruldu.

Gecen zaman ig¢inde ayri yayinev-

leri (Remzi Kitabevi, Hiirriyet Yayin-
lar1) bu seriden kitaplarin birkagim
yayinladi. $imdi, Sosyal Yayinlar, bu
onemli kiltiir hizmetini sistemli ve
biitiinsel olarak iistlenmis bulunuyor.
Bu diziden simdiye kadar yayinlanan
kitaplar: Descartes Mefod Uzerine
Konusma; Diderot - Aktérlik Uze-

51

rine Aykiri Diistinceler; Walter Kranz
- Antik Felsefe; Berkeley - Hilas ile
Philoniiis Arasinda Ug Konusma; Di-
derot - Kdorler Hakkinda Mektup;
Machiavelli — Hiikiimdar; Diderot
- Kaderci Jacques ile Efendisi; Kse-
nefon - Anabasis; Diderot - Felsefe
Konusmalari.

Ferruh Dogan
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ROBERT
DESNOS

Tiirkcesi: Eray Canberk

Bir Sairin Olimii

1945 yilinin nisan baglarinda bir yandan Montgomery’nin,
De Lattre de Tassigny’nin ve Eisenhower'in, bir yandan da
Juvkov'un kuvvetleri Almanya i¢lerine dogru ilerliyorlardi. Oz-

gur diinyanin askerleri, zaman zaman esir ve toplama kamp-
larimin insanlik digi gériinimieriyle karsilasiyorlard. 3 Mayis
1945’te doguda Tirezin esir kampina dzgiirlik gelmisti, ama
esirleri yeniden yasama kavusturmak da gerekiyordu. Kur-
tanlabilecekleri kurtarmak, 6limle pengelesenlerin huzur igin-
de dlmelerini saglamak... Mittefik kuvvetlerle birlikte gelen
hekim ve hemsirelerin gérevi buydu...

. Bu galismalar sirasinda sagdlik hizmetlerine yardimei olma-
ya calisan Josef Stuna adl bir Gek égrenci, esir kampi liste-
lerinde bir ada rastladi: Robert Desnos, 1900 dogumilu, Fran-
siz vatandasi...

. Josef Stuna, bu adi, gergekiistiiciliigil, Paul Eluard'i, And-
ré Breton'u taniyordu. Dahasi Robert Desnos’nun Nadja’-
daki resmini bile animsiyordu, iskelete dénmiis 240 kisi ara-
sinda Desnos’yu aramaya koyuldu. Kocaman gézliikleri ar-
dinda gdzlerinin feri sénmis, birinin karsisinda durdu.

— Robert Desnos adh Fransiz sairini taniyor musunuz?
diye sordu bu bitkin adama.

Adam, biitiin giicini toplayarak ayaga kalkmaya galisti.

— Fransiz sairi... O benim...

Bir anda her sey unutuldu. Desnos, artik yalniz degildi.
Kargisinda kendini taniyan biri vard.... Bir dost... Kendisinin
sair oldugunu bilen biri...

Josef Stuna, hemen hemsire Alena Tesarova'yi buimaya
gitti. Tesarova, kendisinden daha iyi Fransizea biliyordu. Te-
sarova ve Stuna, 6lim halindaki sairi kurtarmak igin ellerin-
den geleni yaptilar.

. Birlikte olduklan Gg¢-dért glin i¢inde, bu (i¢ dost durmadan
konustular. Adim adim élime yaklasan Desnos, Fransiz Di-
renis Hareketi'ni, Gergeklsticiillk'u anlatt. Bunlardan biri
Almanlara karsiyd), biri de dlinyadaki gerici ve tutuculuga
kargi... Paris'ten, dzglrlikten, kardeglikten, siirden, agag-
lardan, riizgardan, okyanuslardan séz ettiler. Alena Tesa-
rova, saire bir demet yaban gl getirmisti. Cigekler cabuk
soldular, ama sair, onlan bas ucundan ayirmadi.
Ug giiniin sonunda Desnos komaya girdi.
8 haziran sabahi, saat 5'te de hayata gézlerini yumdu.
(Plerre Berger'den kisaltarak ¢evrilmigtir.)

+ Robert Desnos, baglangicta gergekistiicii bir sair olarak
tanindi. Bu akimin en ilging ve en 6zgiin érneklerini verdi.
Daha sonra 1930'da bu akimdan uzaklasti. Yine de siirle-
rinde gercekisticaligin etkileri silinmedi. Ozellikle yurdu-
nun Nazi Almanyas: tarafindan isgalinden sonra kaba kuv-
vete, zorbaliga, kigi 6zglrligund kisitlayan disiince ve yé-
hetime karsi ¢ikan duygulu, insancil ve aci dolu giirler yaz-
di. Yasaminin hemen her déneminde gocuklar igin de giir yaz-
maktan geri kalmadi. Dostlarina ve ¢ocuklara kargi gbster-
digi sonsuz sevgiyi en karamsar ve gileli giinlerinde bile gii-
re doktl. Bir dil ve anlatim ustasi olarak Fransiz siirinde
dnemli bir yer tutan Desnos, isledigi insancil ve ¢agdas te-
malarla da diinya siirinde yerini almigtir. E.C.

BiR YAPRAKTI O

Bir yaprakti o {izerinde cizgiler
Hayat ¢izgisi

Talih ¢izgisi

Goniil ¢izgisi

Bir dald: yapragin ucunda o
Catal cizgi hayat simgesi

Talih simgesi

Goniil simgesi

Bir agacti o dalin ucunda

Bir agac hayata deger

Talihe deger

Goniile deger

Goniil paramparga, delik desik,
Bir aga¢ kimselerin gérmedigi.
Agacin ucundaki kéklerdi o
Kokler hayatin meyvalar:
Talih meyvalari

Goniil meyvalan

Koklerin ucunda diinyayd: o
Diinya kiiciiciik

Diinya yusyuvarlak

Diinya yapayalmz goékyiiziiniin icinde
Diinya.




BIR KENT

Seytana kiilahinin ters giydirildigi kentte
Acik ve kapal kentte
Biitiin tutuklular i¢in hesap tutulan kentte

Odsuz ocaksiz kentte
Inangsiz yasasiz kentte
Ogulsuz oglansiz kentte

Vur patlasin ¢al oynasin yasanan kentte
Yas dokmeden aglanan kentte
Zehir zakkum kentte
Neler olup bittigini pek iyi bilmiyorum
Ben oraya daha gitmedim de

(1930)

Kapiy! vurursun
Kap: agilmaz
Kapiy1 vurursun
Ses seda ¢ikmaz
Kapiy1 kirarsin
Sakin aldirma
Kap1 kirilmigmis
Evde kimse yokmus
Evindesin ya
Ask hayat saghk
Iste bu fiyata.
(1936)

René Crevel’e
Garip bir sokaktan gegtim
¢ocuklarin hep birlikte altlarim 1slattiklar

Bir asevinin kapisina
bir levha asilmisti:

BURAYA YEMEK GETIRILEBILIR

Iyi bir otelin kapisina
bir levha asilmista:

BURAYA SEVGILI GETIRILEBILIR
(1919)



é
. b @if{mafa wzun ceht ve gayrellerden sonra,
gercegin sigint almnda itk duyan adam... ,
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BIREYSELLIK
DUYGUSALLIK

Gencay Giirsoy

ugiinkii orta yash kusaklarin
B gorgii tanikhigim ettigi son yil-
lara yakindan baktigimiz zaman, bi-
reylerin 6zgiir istemlerine bagh ol-
maksizin belirlenen yasama bicimi
yoniinden, birbirinden oldukga farkh
donemler goriiriiz. Su hepimizin bil-
digi 10’ar yillik, neredeyse ‘‘diizen-
1i”’ tempo iginde konusulup tartisi-
lan, yazilip ¢izilen konular, séylenen
tiirkiiler, tiyatrolar, sinemalar, top-
lantilar, dergiler, gazeteler, bayram-
lar, seyranlar normal bir insan yasa-
minin kolay kaldiramayacagi kons-
traslarla dolu. Batili toplumlarda bu
boyutlardaki degisimlere tamk
olmak, bir kusaga biitiin yasam bo-

yunca birkez nasip olur ya da olmaz.

Kurumlar, tipki insanlar gibi uzun
Omiirliidiir,

Bizim yakin tarihimizde ise hi¢cbir
kurum kendi dogal yasama siirecini
tamamlamak olanagim1 bulamadi.
Siirekli miidahalelerle ya sekil degis-
tirmeye ya vaktinden 6nce yok olma-
va ya da yok olmusken yeniden di-
rilmeye zorlandi. Toplumumuz mad-
di, manevi hi¢cbir kurumu sonuna ka-
dar igine sindirmek, kendine mal et-
mek, eskitmek, degistirmek ya da
dislayip oliime terk etmek firsatina
sahip olamadi.

Bu yiizden, nasil olsa hicbir seyin
fazla uzun 6miirlii olamayacagim gé-
ren insanlarimiz, gegcmisten gelecege
dogru giden bilingli ve kararh ¢aba-
lardan cok,kisa vadeli ve simirh segis-
lere yonelirler.

Yarinin neler getirip neler gotiire-
cegi pek belli olmadig igin her seyi-
miz, ¢ok degisik durumlara ayak uy-
durabilecek ‘‘seferi’’ dlgiilerde tutu-
lur. Kuskusuz bu y6niiyle bizim gibi
toplumlar, belli bir dinamizmi de
icinde tasirlar. Bat:h toplumlarin in-
sam biktiran olculiiliigiinii ve tekdii-
zeligini bulamazsimz. Gelgelelim sa-
nat, bilim vb. yaratici insan eylem-
lerinin gelisip koklesebilmesi icin di-
namizm kadar siireklilige de gerek-
sinim var.

.

10 yilda bir, kihk kiyafetinden,
okudugu kitaba, gordiigii egitime,
inang sistemlerine, deger yargilarina,
sacina sakalina ve kullandif s6zciik-
lere kadar tepeden tirmaga yeniden
tornadan gegirilen kusaklar hangi
kiiltiir, sanat ve bilim mirasinmi1 ken-
dinden sonrakilere devredebilirler?

Bu soruya kestirme bir yamt ver-
mek elbette zor. Bize ¢ok uzun gelen
zaman dilimleri i¢inde olup bitenler,
toplumlarin tarihinde akip giden
dogrultuyu belki pek fazla etkilemez-
ler. Fakat bana 6yle geliyor ki, bu
gel-gitli ve kesintili yasama bigimi,
ozellikle aydinlar arasinda, kendine
Ozgii bir kisilik yapisini yavas yavas
geleneklestiriyor. Nedir bu kisilik ya-
p1s1?7 Dogrusu tanimlamak hic¢ kolay
degil. Bir tiir ‘“‘araziye uyma’’, yeni
durumlarla ‘‘caktirmadan’’ uzlasma
yeteneginin belirginlesmesi diyelim
isterseniz. Burada ‘‘teslimiyetgilik’’
deyimini bilerek kullanmiyorum.
Ciinkii soziinii etmek istedigim bi-
lingli bir uzlasma degil. Adeta refleks
bir mekanizma ile, yeni dénemlerin
gecerli deger vargilariyla, entellektiiel
yapisi arasinda igreti kopriiler kura-
rak uyum saglama yetenegi bu. Ku-
rulan képriiler bir bakima o kadar
igreti ki, koklii bir yapi degisikligine
neden olmuyor ve kosullar yeniden
ve bir baska bigimde diizenlendigi za-
man, yikilip yerine yenileri kolayca
kurulabiliyor. Kusaktan kusaga ak-
tarilarak bir cins genetik 6zellik ha-
line doniismeye baslayan bu yetene-
gin bir¢ok yararlari oldugu kusku gé-
tiirmez. Her seyden 6nce, ‘‘arsiz ot-
lar’’ gibi, aydinlarin bu tiirtiniin, her
kosul altinda varhiklarin siirdiirme-
lerini saghiyor. Ote yandan, bn yete-
nek, sahibini uyum yapa yapa giiniin
birinde gergekten (ve sadece) bir ““ar-
s1z ot”’ haline doniistiirme tehlikesi-
ni de iginde tasiyor.

Oyle samyorum ki aydinlarimizin
bir béliimii bu siirecin kritik bir ev-
resini ydsiyor. Yakin tarihin tiim ke-
sintilerine ve degisik bi¢imlerde sii-
riip giden elverissiz kosullara karsin,
hi¢cbir dénemde olmadig kadar cok
sayida, sanatla, felsefeyle, bilimle
ugrasan insanimiz ve bunlarin ¢evre-
sinde kiimelenmis genis bir aydin ta-
baka var. Bu gelisme gelecege umutla
bakmamizi saghyor. Fakat kazaya
ugramak endisesi altinda egilip bii-
kiilen, tiirlii kaliplara sokulan diisiin-

ce, s6z yazl ve sanat iiriinii, giderek
tirkek, duyarsiz ve kiint bir atmos-
fer olusturuyor gevremizde. Kendi-
mize kars: bile kolay kolay diiriist
davranamiyoruz. Disa yansiyan ifa-
de alanlan bir yana, kendi basimiza
kaldigimizda da dosdogru diisiine-
mez ve dilgiindiigiimiizii acik¢a orta-
ya koyamaz hale geliyoruz. Bireysel ya-
samimiz yavas yavas baskaldirinca
bize uygun goriilen entelektiiel ger-
ceveye sigmaya bashiyor. Kolektif bir
¢ocuklasma, ciddi uZrasilar: kii¢iim-
seme, her seye bosverme egilimi yay-
ginlastyor.

Cevremizde tek tiik tamk ol-
dugumuz onurlu ve yiirekli davranis-
lar, ortalamay: bozdugu icin ‘‘duy-
gusallik’’ ya da ““bireysellik”’le suc-
lamiyor. Oysa en biiyiik sorunumuz,
bu bireysel ve duygusal diinyamizdaki
sighktir. Geriye doniip agik yiirekli-
likle baktigimiz zaman, toplumu-
muzdaki en geri kalmis kurumun,
duygu ve diisiince boyutlariyla, bire-
yin ta kendisi oldugunu goriiriiz. Bu
giine kadar attigimiz her adim, bi-
lingli bir secisten ¢ok, o yone dogru
giden insan kalabaligina ayak uydur-
maktan ibaretti. Hep birlikte belli bir
yasam bigimine kendimizi uydurup
““aydin mertebesine’’ ermisiz. Hep
birlikte “‘ilerici’’ ya da ‘‘gerici’’ ol-
musuz. Kuramsal planda hep birlik-
te demokrasiyi savunmusuz ama bi-
raz farkli telden ¢alam aramizda ba-
rnindirmamisiz.

Bireyin diiristlik, ozgiirliik, ba-
gimsizhik, demokratlik gibi boyutla-
rint sadece toplumsal kosullar belir-
lemez. Gergek aydin, belki de bun-
lart kosullara tutsak etmemeyi bece-
rebilen insandir. O mertebeye arka-
dan itilerek degil, bilingli bireysel ca-
ba ile, bazi 6zverileri gize alarak ve
bir déontistim stireci agilarak varilabi-
lir.

Ciddi bir yalmzhga dogru itildigi-
miz bu dénemi, kendi kendimizle he-
saplasma dogrultusunda bir firsat
olarak diisiinemez miyiz? Diiriist bir
ic gozlemle yola ¢ikip, yillardir pe-
sinden kostugumuz demokrasi, ba-
gimsizhik, bans, 6zgiirlitk gibi deger-
leri en yakin insan iliskilerimiz igin-
de gercekten sinamaya ¢alisamaz mi-
y1z? Basaramasak bile, boyle bir ca-
ba, bize kendimizle ilgili cok seyler
Gretecektir.,

Mart 1983

(%) Aydinlarla ilgili gesitli gbzlem ve gériisleri giindeme getirirken Gencay Giirsoy’un
Mart 1983°te YAZKO/Somut’ta ¢ikan yazisimi yeniden yaynlamay: uygun gordiik,



Biiyilk kent caddelerinde “acaip
kiikly” genglere artik sik rastlamyor;
sag traslari, urbalan, yiriiyiis ve dav-
ramislari, gevre ile olan iliskileri, ahsil-
mus kural ve 6lgiilere hi¢ benzemiyor.
Bu “acaipliklerinin) arkasinda toplu-
mun ilgisini gekme kaygusunun bulun-
dugu apagik oldugu halde, toplumu
yok sayan bir goériiniimleri var.

Genel olarak “Punk Gengligi” yahut
“Rock gengligi” vb. olarak amiliyorlar,
“Disco” yahut “Rock tiirii” miizik
konserlerini hi¢ kagirmiyorlar. Bu kon-
serlerde, aym: kilikh miizisyenlerin can-
hiras bagirtilan ve elektronik calgilar-
dan ¢ikan mekanik giiriiltityle adeta
sarhos oluyorlar, soyunup dékiiliiyor,
iist bas yirtiyorlar, adeta yasamin giin-
cel dertlerini ve bu arada kendilerine
olan saygilarim yerlere tiikiiriiyorlar.
Sonugta bitip titkeniyorlar.

Amaglari ne?.. Kimi taklit ediyorlar
ve davramislan hangi diisiinceden kay-
naklamiyor? Kim bu gencler, nereden
geliyorlar, kimi temsil ediyorlar ve han-
gi zeminden besleniyorlar?

Esinti Batidan Geliyor

Ulkemizde gengler arasinda giderek
yayginlasan ol¢ii ve kural dis1 bu dav-
ramislarin kokeninde bati gengligini
taklit yatiyor. Baski altina alinmis
genclik dinamiginin kendisini baska ve
yoz bicimler altinda agia vurmasin-

.

Birkac Demir,

Rock, ve...

Hepsi Bu Kadar

dan, ¢evreye ve topluma kars1 duyulan
yersiz bir 6fkenin diirtiisiiyle ¢irkin ve
dejenere yollara sapilmasindan baska
bir sey olmayan Punkguluk vb. bugiin
bati gencliginin énemli bir b&litmiinii
pesinden siriuikliiyor, Zaten kelime ola-
rak da “ciirik tahta” ya da argo da
“degersiz sey” anlamina gelen punk
akimmn gergek bir ciiriimeyi, degersiz-
ligi, anlamsizlif: ifade ettigine siiphe
yok.

Aralarinda “Heavy Metal”, “Clash”,
“Skinhead” vb. gruplara ayrilan bu
genclik akimlarimm bugiinkii seklivie
ortaya c¢ikis1 1970’li yillarin sonlarina
dayaniyor. Hattakoken itibariyla bu-
nu daha gerilere gétiirmek miimkiin.
Sozgelimi 1976’da Ingiltere’de baslams
ve daha sonra Clash toplulugu adini al-
mis grubun Snciileri arasinda 1968 yili
ogrenci genglik hareketlerine katilmis
Malcolm Mc Laren ve Bernie Rhodes
gibi genglik “6nderleri” de var. Siiphe-
siz bu, bugiinkii dejenere genglik akim-
lari ile 1968 yili 6grenci hareketlerini
benzetme hakkini bize vermez. Su ka-
darina isaret edilmelidir ki, hakh bir
tepkinin simif billurlugundan uzak ama
politik nitelikli hareketlerle dile gelisi
olan 1968 yili genclik hareketlerine ka-
tilan gen¢ unsurlardan bir béliimii za-
manla daha ileri politik ¢izgilere yak-
lagirken, bir béliimii de dejenere geng-
lik akimlarimin 6nciiliigiinii Gistlenmis-
lerdir.

Rock gruplar iginden bugiin'en
“olumlu” sayilabilecek, baslangi¢c nok-
tasina ve gerekcelerine en yakin duran,
Rock miizigini arag olarak kullandig
anlasilan Clash toplulugunun amagla-
rim birka¢ noktayla 6zetlemek miim-
kiindiir:

® Genglik, hangi iktidar olursa olsun
olumsuzlamali, karsisinda olmalidir.
Biitiin hiikiimetler giivenilmezdir ve
esasen beyin yikama araclaridirlar.

® {rkcilik yeniden hortlamakta, gi¢-
men isgilere karsi saldirgan tutumliar
yogunlasmaktadir. Polis bilhassa geng-
lere kars: kaba davranmaktadir, biitiin
bunlarla miicadele edilmelidir.

o Issizlik yayginlasmaktadir, ¢oziim
yollart aranmalidir.

e Uyusturucu miiptelasina kars: bii-
tin imkanlar kullanilarak miicadele
edilmelidir.

® Moda vb. sacma sapan akimlara
kapilmamali, 6zgiir diistinceden yana
olunmalidir...

Bu amaglarda belli belirsiz de olsa
bir olumluluk, toplumsal yozlasmanin
baz1 sonuglarina karsi hakh bir tepki
ve bu yonde miicadele geregini vurgu-
layan 6giitler var. Genglige gosterilen
bu hedeflerin kapsamh bir érgiitlenme-

. yi ve kararh bir muhalefeti gerektirdi-

gini anlamak igin fazla “siyasi” olma-
ya gerek yoktur. Clash toplulugu da bu
“muhalefeti” rock konserleri aracihy-
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la yiriitiiyor. Topluluk, konserin en
coskulu herhangi bir noktasinda gos-
teriyi kesip temel mesajlarindan birini
anons etmekte, miizigin etkisiyle sar-
hosa dénmiis genglik kitlesini “biling-
lendirmektedir”! Ornegin: “Uyusturu-
cu kullamip gen¢ bedenlerinizi éldiir-
meyin. Zehirlenmesi gereken birileri
varsa o sizler degil, Beyaz Saray’daki ot
kafahlar olmal” tiiriinden 6giitlerin
yani sira toplulugun daha yogun “siyasi
istemler” dogrultusundaki ajitatif ca-
hismalarina rastlanmaktadir. Kendin-
den gecip “pogo” danst yapmakta olan
gencler, salon igiklarimin birdenbire
yanmasi ve ayni zamanda toplulugun
ityelerinden Joe Strumer’in bagirma-
siyla kendilerine gelirler:

“Biitiin 151klan yakin, kimler segmen
kiitiigiine kaydim yaptirdi?”

Bir kag el isteksizce havaya kalkacak
ve Joe, kendini se¢gmen kiitiigiine kay-
dettirmis olan kollan sayacak ve;

— “Suraya bak, yiizde on bile degil.
Amacimz ne sizin? Bu kayitsizhginiz
yiiziinden Thatcher daha dort yil mil-
letin basina bela mi kesilsin?" diye so-
racaktir. Sonra salonun bir késesinde
diz ¢Okiip trans haline gelecek ve
“ihtilali” gerceklestirecektir:

— “Ben bagkaldinyorum. Evet bas-
kaldinnyorum. Ya sizler?”...

Bunun “politika’’ degil diipediiz
soytarilik oldugu goriililyor. Bu toplu-
luk (Clash), bu gruplar iginde en *‘tu-
tarli’’ olani, genel toplumsal istemler-
le ve 6zellikle de barisg1 hareketlerle za-
man zaman uyusabilenidir. Rock grup-
lan icinde, tepkilerini siddet yoluyla
agiga vurma yanhlarina fasizan metod-
lara itibar edenlerine, hatta dogrudan
neo-nazi hareketlere katilanlarina rast-
lanmaktadir. Ortak 6zellikleri, otori-
te tammaz, her tiirlii toplumsal kural
ve kayitlamaya kars: olmalari, mevcut
biitiin degerleri umutsuzca reddedip
bagiboslugu segmeleridir.

Bu soysuzlagmay: salt genglerin ken-
di tercihleri olarak da gérmemelidir.
Bireysel tepkilerin bu 6rgiitsiiz ve
amagsiz bi¢cimde ortaya konmasina ca-
nak tutan, gengligin politika dis1 kal-
masindan, dolayisiyla ortamna ve so-
runlarina yabancilagmasindan yarar
uman, bu dejenere genglik egilimleri-
ni sdmiiriip orgiitlii bir kiiltiir pazan
olugturan, yani gengligin dejenarasyo-
nundan kendi varlik kosullan yoniin-
de yararlanan toplumsal gii¢leri hesa-
ba katmak gerekir. Gengler ancak bu
tiir akimlarin iginde (kendi kiigiik ve
toplumdan izole olmus topluluklar:
icinde) bireyciligi en sefil bicimde ya-
samakta, yaratilmig servetlerin daha
adil paylasim1 yoniindeki isteklere bi-

géne kalmakta, her seye bos vermekte
ve kozmetikten- tekstile, biradan ko-
kaine kadar genis bir pazar mekaniz-
mas1 bu sayede isleyebilmektedir. Bu-
nun, yonetimin kolaylasmasi gibi bir
avantaj sagladigi da kaydedilmelidir.

Punkculugun Sark Usiilii

Bat’’'nin gelismis kapitalist toplum
kosullarinda ve kiiltiir ortaminda nis-
beten belirgin bir cerceve tasiyan punk-
culuk, yahutta rock akim, iilkemizde,
tilkemiz kiiltiir ortaminin bigimlendir-
mesiyle ve bati taklit¢iligiyle bir arada
ve dogal olarak ¢irkin bir kopya bigi-
minde gelismektedir.

Tiirkiye’de ortaya ¢ikip yayginlag-
makta olan Rock gengligi (veya punk-
cular ya da Heavy Metalciler) taklit et-
tigi bat1 gencliginden farkh olarak, ha-
reketinin amaclarindan yoksun, politik
motiflerden uzak bulunmaktadir. Yer-
li rock’qularimizin icinde “bans igin
rock”cular bulunmamaktadir. Ozgiir
diistinceden yana oldugu, uyusturucu-
ya karsi ¢iktig1, issizlige ¢6ziim aradi-
81, irkeihik vb. gerici akimlarla miica-
dele amaa giittiigii igin rockeuluk ya-
pan gencler iilkemizdek: bat: taklitgisi
gruplar arasinda pek yoktur. Yerli rock-
cularimizin genel bir bat1 6zenticiligi
disinda, topluma ve onun sorunlarina
ve toplumsal kiiltiiriin yerlesik deger
oleti ve kurallarina kars: bireysel bir
karsi cikistan, bencilligine doniik ego-
santirizmini sonuna kadar gétiirmek-
ten, bireysel umutsuzlugunu dindir-
mekten, doyurulamams istek ve 6z-
lemlerini bastirmaktan, kisaca kendi
bireyine ve bireyselligine iliskin sorun-
lari ‘mutlaklastirmaktan—baska bir
amacla bu yolu sectigini 'sdylemek
mimkiin degildir. 1

Yerli rock¢ulanmizi bu gibi dejene-
re akimlann ardindan siiriikleyen kiil-
tiirel temelinkéklii bir'olgu olmadigi-
ni, gelgeg bir ortam olarak olustugu-

nu, yiizeysel ¢abalarla tesvik edildigi-
ni de umutla ve iyimserlikle belirtmek
gerekir. Batimin geliskin sanayi toplu-
munda daha somut bir temelde agik-
lamasini bulan genglik dejenerasyonu-
na, bizde bastirilmis 6zlemlerin yani-
sira, yolu tikanmis politik ve kiiltiirel
tepkilerin gelip gegici 6zentilere akitil-
masi, bir bosalma yolunun aranmasi
olarak bakmak gerekir. Bazi basin
odaklarimin agtifi yarismalarla lise ve
dengi okullarda “miizik egitiminin” bir
parcasi olarak olusturulan rock grup-
lari, cevrelerini de etkileyerek belli bir
nicelife ulagsmakta, gengler icin bazi
kiiciik vaadler sunan ve nisbi canlili
olan yeni bir ortam olusabilmektedir,

Ancak, ilistesinden gelinemeyen so-
runlar, ¢6ziimsiiz birakilip terk edilen
problemler; karsilanamadig igin arka
plana itilen, bastirilan &zlem ve egilim-
ler aynen kalmakta ve birikmektedir.
Dolayisiyla Rock gengligi igin bizde soz
konusu olan, sorunlarin dejenere yol-
larla agilmasi degil, “simdilik” kaydiyla
bir kenarda biriktirilmesidir.

Ulkemizde gengleri, yahut gengligin
hesaba katilir bir kesimini bu dejenere
akimlara kapsetmenin nesnel imkanlar
sinirhdir. Bunu arzulayan giiglerin elin-
de bazi politik ve ekonomik avantajlar
bugiin icin bulunsa bile, daha pek ¢ok
sorunun batiya gore ¢6zillemeden kal-
dig1 bir sosyal temel iizerinde bu deje-
nerasyonu genisletip kalici kilma imka-
m yoktur,

Yok Edilemeyen
Degerler de Var

Bati gengliginin iginde bulundugu
maddi ortam ve bilhassa kiiltiirel or-
tam, dejenere genglik akimlariyla bir
arada, onlarla fazla bir catismaya gir-
meksizin bulunabilmektedir. Batidaki
bu tiirden akimlar, olumlu veya olum-
suz, ama var olabilmeleri yoniinden
mutlaka belli belirsiz baz1 degerlere sa-
rilmak veya yeni degerler yaratmak zo-
rundadirlar. Ulkemiz maddi ve kiiltii-
rel ortaminda ise bunun tam tersi ola-
rak, daha koklii bir ¢atismaya girmek-
sizin dejenere genglik akimlarinin kit-
le temeli bulmasi ve yayginlasmasinin
kosullarini kazanmas) miimkiin gériin-
memektedir. Dolayisiyla bizde bu
akimlarin pesinden siiriiklenen gruplar,
toplumsal kiiltiiriin yasayan pek gok
Ol¢ii ve kuralina dogrudan ve cepheden
saldirmak durumundadirlar. Bu ne-
denledir ki, belirli odaklardan gelen ge-
nis hosgorii ve destege ragmen rockgu-
larimuz heniiz “utangaghklarim” yene-
bilmis, kendilerine kapali salonlarin di-
sinda bir mesruiyet temeli bulabilmis
degildirler.
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Isin kaydedilmesi gereken bir baska
yam da, bu dejenere akimlardan ken-
di payina mutluluk arayan genclerin
cogunlukla orta halli ve daha asag ge-
lir gruplarina mensup toplum kesimle-
rinden geliyor olmalari, heniiz modern
fikir ve davranis bicimleriyle donamp
oturmus degerlere ulagamamus ve kiil-
tiir yoniinden de igine diistiigii sarsin-
tidan kurtulamamis kesim genglerinin
bu en ¢irkin bireysel yasama bigimine
itibar etmesidir. Evet, bastirilmis 6z-
lemleri ve yasak icine sokulmus tercih-
leri olsa bile, genglerin biiyiik kitlesi,
icinde bulundugu kiiltiirel ve siyasal
duraganhg daha tretken yasama bi-
cimlerine kanalize etmeye ¢alismakta,
hi¢ degilse genel genclik kitlesi igin
“yabanci” egilimlerden sakinabilmek-
tedir. Bu, zaten umudunu iginde yasa-
dig1 maddi iliskilerin karakterinden ¢i-
karan genis “calisanlar kitlesinden™ ge-
len gencler igin oldugu kadar, doyum
olanaklarina sahip “calistiranlar” ke-
siminden gelen gengler igin de s6z ko-
nusudur,

Fakat, bati gengligine gore bizde nes-
nel temeli yok ve gelisme olanaklar s1-
nirh diye, bugiinkii faktérler aynen kal-
sa bile gengligin bu ciirtimeye kapilma-
yacagimn, kiiltiirel dejenerasyondan
kendini koruyabileceginin garantisi
olamaz. Dayatmalarla, ekonomik ve si-
vasal programlarla, dahasi, zaten top-
lumsal kiiltiirimiizde yogun bigimde
varligimi koruyan bireyci motiflerle bu
dejenerasyon belirgin bir siirece donii-
sebilir, doniistiiriilebilir, Bugiin her ke-
simde gecerli kiinmaya ¢ahsilan “k6-
seyi donme” felsefesinin insan iizerin-
de, 6zellikle geng insan iizerinde yara-
tacag yikim, bash basina bir ciiriime
ve umutsuzluk kaynagidir.Bunun alter-
natifinin olamayacag: telkini ve bu tel-
kine kapilma zaafi yayginhk kazanir-
sa, boyle bir temel iizerinde hayatiyet
bulabilen kurumsallasma dogar (dog-
mustur) ve oturabilirse (oturmaktadir)
gengligin bundan diger toplumsal ke-
simlere oranla daha cok etkilenecegi
soylenebilir.

ilahlara Kurban
Edilen Genglik

Kimi litkks baskili verli genglik der-
gilerinde va da ozellikle gesitli dillerden
yabanci magazin dergilerinde fotograf-
larini gordiigiimiiz bu genclik grupla-
rinave onlarinilahlan olan acaip kihk-
I, acaip trash, acaip yiizlii miizik star-
larina ne denli kizarsak kizalim,projek-
torleri bu gruplarin disina tasirmak zo-
rundayiz. Béyle yapugimizda, asil ilah-
larin bu genglerin peslerinden gittikle-

ri liderler ve tapindiklan miizik tanr-
lar1 olmadifim, gergek ilahlarin ulus-
lararasi finans kapitalin k&ése baslari-
ni tutmug bulunanlar oldugunu gére-
cegiz.

Kapitalizm ve kapitalistler biitiin in-
sani degerlere saldinrlarken, insan tge-
sini habire koreltmeye ugrasirlarken,
bu gengleri de kendi kurbanlan arasi-
na katmiglardar.

Ciiriimiis, koflagmus bir toplum igin-
de hayata ilk adimlarini atan, gene ay-
ni ¢iiriimils toplumun ciddi sarsintilar
icinde bozuk aile diizenine, kari-koca
iliskilerindeki saghksizhga ve siradan-
hga (anne ve babasina) tepki duyarak
biiyiiyen, yetiskin bir gen¢ oldugunda
da i¢inde yasadif1 toplumun kendisine
hicbir giizel gelecek vaad etmedigini se-
zen, hisseden bir ¢ok geng, ya hic bir
“genclik akimina” girmeden uyusturu-
cuya baslamakta, caresiz bir edilgenli-
gin girdabinda heder olup gitmektedir;
ya da aktif olmaya kalktifinda da, yu-
kanida andifimiz gruplara, akimlara
veya her kent ve kasabada tiireyen irili
ufakh cetelere katilmaktadir.

Otuz yi1l 6nce bunlara en genelinde
beat-nick deniliyordu ve beat-nick’ler
daha ¢cok Amerika'ya 6zgiiydiiler. Ara-
dan gegen otuz yil iginde dénem dénem
ve {ilkeden {ilkeye degisik adlar alarak
tiim Bat1 dlemine yayildilar, yifinsallas-
tilar. Kapitalist toplumun genel deka-
dansi (kokusmasi) yayginlastikga, bu
gidise tepki duyan gengler tepkilerini
bilingli ve saglikli bir eyleme ve politik
¢oziimlere, bilimsel bir muhteveya ka-
vusturamayinca, o yozlasmayi, o sira-
danlig1, o koflugu ve higligi reddettik-
lerini sana sana, aym felaket girdabi-
mn daha da derinlerine saplandilar.
llahlarin diizenini reddettiklerini sana
sana kendilerine ilahlara kurban etti-
ler, Ilahlarin onlara attif oltaya, hem
de cok fena bir sekilde yakalandilar.

Bu genglerin “akimlarim” kokten ve
tiimiiyle yadsirken, mizragin sivri ucu-
nu, o gencecik insanlar kendi siifli ¢1-
karlarina ve diizenlerine kurban eden
uluslararas: finans kapitalin agababa-
larina gevirmek gerektigini asla unut-
mamak, yani hedefi sasirmamak gere-
kir.

o
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BIR
SEVGI

CAZ MUZIGIDIR

terimin terine bulasfig giin
baslar tinlamaga Senkron sesiyle
bir_zafer sarkisidir tenor sax

arkasindan inci dilleriyle zencilerin
hayatin yarim kiiresi giiney zilleriyle
bir zafer sarkisidir tenor sax

hiizniin hiiznﬁme"bulasnm giin o
baslar atmaga nabzinda siirimin
* bir zafer sarkisidir tenor sax

o yillardir 6lgiin akan fisiltis1 fliitiin
cogalir nasilsa zenci ellerinde sevincin
bir zafer ‘sarklmdlr tenor sax

Szgiirligiin dzgiirligime bulastif giin
birden biitiin nehirleri birlesir diinyanin
‘bir zafer sarkisidir tenor sax

L
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Semih Poroy

(7

Bir vardi, bir yoktu. Bir
lan’la bir Kose vardi. Kose’nin tel
tel sakali yoktu, ama mal coktu.
Keloglan'in basinda saci yoktu,
ama akli ¢oktu.

Bir giin Keloglan’la Kose, karst
karsiya gelirse gorelim neler olur?
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SHRMBRN

KELOGLAN ILE KOSE

Sennur Sezer - Adnan Ozyalciner

Cok gezen mi bilir, ¢ok yasayan
mi? Cok gezenin ¢ok bildigi bir ger-
cek.

Keloglan da bu yiizden alip basin
diistii yola. Dag tepe demedi, sicaza,
soguga aldirmadi, kent kent, kasaba
kasaba, koy kdy biitiin tilkeyi dolas-
t1. Gezdigi, gérdiigii her yverden bir
sey Ogrendi. Bir bildigine bir daha
katti,

Giiniin birinde Kése'nin yasadig)
yoreye diistii yolu.

Keloglan, Kése’nin adin1 duymus-
tu, ama yasadig1 yerin buras: oldu-
gunu bilmiyordu. Babasi, 6liirken,
Keloglan’a boyu kisa, sakali kése,
ad1 Musa olanla alis veris etmemesi-
ni, yola da, ise de kosulmaktan ka-
cinmasint 6giitlemisti.

Gel gor ki Keloglan’in bilmeden
geldigi bu kdy, cok giizel bir koydii.
Yemyesil yamaglari, siril siril akan
deresi, goz alabildigine uzanan genis
ovasl, baglari, bahgeleri, agacliklari
ile giizel mi giizel, sirin mi sirin bir
koy. Tarlalan bugdayla yiiklii. Top-

ragi bereketli.

Keloglan cevresine baktikca koy
iyice -goziine-girdi . Bir siire burada
kalmaya karar verdi. Gezginlik ¢ani-
na tak demisti. Hemen bir kauliibe
yapti Kendisine.. Pazardan bir-esek
aldi. Kis icin de iki guval bugday
edindi.

Is, cuvallar degirmene gétiiriip un
haline getirmeye kalinca ikisini de
esegine yiikledi. Karakacan’i dehle-
yip bayir-asagi, dere boyundaki de-
girmenin yolunu tuttu. Keyfinden bir
de tiirkii tutturdu:

Keldir basim, yasim onbes
Elim iki, parmagim bes,
Fildr fildir gézlerim

Ben calisir ben yerim.

Ne tarlam var, ne sabamm
Ne stirtim var, ne okiiziim
Biitiin koye yeter akiim
Keloglandir benim adim.

Degirmenin kapisina vardiginda
Kose’yle karsilasti. Hemen tanidi

onu. Esegin yiikiinii indirmeden;

— Bildim seni, dedi siritarak, Ko-
se’ninta kendisisin sen.

— Dogru soylityorsun ama nasil
bildigini merak ettim.

— Bunda bilmeyecek ne var. Bo-
vun kisa, sakalin kése, adin da Mu-
sd.

— QOyleyse sen de Keloglan olma-
lisin,

— Nerden bildin?

— Bunda bilmeyecek ne var. On-
ce basin kel. Bu yetmezmis gibi bir
de tiirkiiyle adini bagira bagira séy-
leyip duruyorsun.

— Tamam, demek babam hakliy-
mis. Sen sen ol, boyun kisa, sakah
kose, adi Musa olanla alis veris et-
me derdi de inanmazdim. Onun icin
senin degirmeninde 6giitmem unu-
mu, .
Keloglan, bunu séyledikten sonra
eseginin basini derenin iist yaninda-
ki degirmene cevirdi. Kose,

— Gel etme eyleme Keloglan, bug-
daymi hemen 6giitirim. Goziiniin



oniinde ununu ¢alacak degilim ya.
Kilo basina iki kasik degirmenci hak-
kimi alinm hepsi o kadar; dediyse de
dinletemedi.

Keloglan, esegini stirdii gitti. Ko-
se de hemen yola koyuldu. Agaghk-
larin arasindaki kestirme yoldan de-
renin iist yanindaki degirmene Kel-
oglan’dan once varip kapisina kurul-
du. Cubugunu ¢ikanp tittirmeye
basladi. Az sonra Keloglan esegiyle
cikageldi. Kose'yi yine karsisinda go-
riince,

— Dur bakalim Kose, dedi. Boyun
kisa, sakalin kose, adin Musa ama
sen dere boyundaki orta degirmenin
sahibivdin. Bu da senin degil ya.

— Bilemedin Keloglan, 0 degir-
men kardesimindir. Ben asil bu de-
girmenin sahibiyim.

— Tamam, demek babam hakhy-
mis. Sen sen ol, boyu kisa, sakal k6-
se, adi Musa olanla alis veris etme
derdi de inanmazdim. Onun i¢in se-
nin degirmeninde 6giitmem unumu.

Keloglan, bunu dedi. Der demez
de eseginin basini derenin asagisin-
daki degirmene ¢evirdi. Kose, ardin-
dan,

— Gel etme eyleme Keloglan, bug-
dayim1 hemen 6giitiiriim. Goziiniin
oniinde ununu ¢alacak degilim ya.
Degirmencilik hakkimdan baskasini
almam, diye bagirdiysa da duyura-
madi sesini.

inat¢i1 Keloglan, coktan esedini sii-
riip uzaklasmisti. Kose, Keloglan’-
dan asag: kalmak ister mi? Hemen
agacliklarin arasindan, keci yollarin-
dan, patikalardan asagi degirmenin
yolunu tuttu. Keloglan’dan ¢nce ka-
pisina vardi. Cubugunu yakip dnii-
ne oturdu. Az sonra Keloglan’'la cse-
gi goriindii. Keloglan, bu kez de Ko-
se’yi karsisinda bulunca,

— Iste bu olmadi Kose, dedi. Ha-
ni sen yukari degirmenin sahibiydin?

— Sen ne diyorsun Keloglan, gor-
diigiin bu degirmenlerin hepsi benim.
Onun i¢in gel su inadindan vazgeg,
bugdayim giizel giizel 6giiteyim.

Keloglan, ¢evresine bakindi. Koy-
de baska degirmen yok. Bugdayim
da 6giitmesi gerek. Ne yapsin? Ken-
di kendine, ‘‘Kose mose, ama baska
degirmen yok. Babam boyle adam-
larla ahs veris etme dediydi ya, goz
gore gdre de unumu mu asiracak bu
adam. Bugday ogiitiiliirken basinda
durduktan sonra bir seycikler olmaz
unuma’’ diye diisiindii. Gonlii ferah-
ladi. Cuvallarim1 eseginden indirip
degirmene gotiirdii. Kendi de degir-

men tasinin 6niine dikildi. Kose de
karsisina gecti, Degirmen tas: doner,
Keloglan’in bugdaylan ogiitiiliirken,
Kose de tiirkiisiinii soylemeye basla-
di:

Adim Kdése, kisa boyum
Ne yapalim, kiskan¢ huyum
Malum boldur, cocugum yok
Bende valan dolan ¢ok.

El ¢alissin ben yiveyim
El dokusun ben giyeyim
Hile dolap ¢eviririm
Yan gelirim hazir yerim.

Kose, tarkisinii bitirince Kelog-
lan’a déndii. Degirmenin giiriil gii-
riill yanan ocagini gosterdi.

— Burda boyle dikilmekle olmaz,
dedi. Sabaha kadar boyle durulmaz.
Gel seninle ortaklasa bir is yapalim.
Unu benden, katkisi senden bir ¢o-
rek yogurahm, su ateste pisirip afi-
yetle yivelim.

Keloglan, bu 6neri karsisinda kel

basin1 kasiyip soyle bir distindi.
Kendi zararh cikmayacakti nasilsa.
Unu Kése'den olduktan sonra Kelog-
lan’dan ne kadarcik katki gidecekti?
Hemen iki avug, bilemedin ti¢ avug
bir sey. Keloglan,

— Kabul, diyerek basini salladi.

Ortaya bir tekne koydular. Kose,
tekneye unu boca etti.

— Goriyorsun Keloglan, unu ben-
den, devip iki teneke de su doktii.
Hamur ,corba gibi bir sey oldu. Ko-
se,

— Haydi simdi sira sende Kelog-
lan, dedi. Katkisini getir bakalim.

Keloglan, ©giitiillen bugdayindan
kocaman degirmenci kasigiyla un tfa-
sidi hamura. Hamur katilasinca Ko6-
se suyu boca etti. Hamur civiyip ye-
niden gorbaya dondii.

— Haydi Keloglan, katkin getir,
diye bagird1 Kose.

Keloglan birkag kez boyle gitti gel-
di. Ununun yarisin ¢oregin hamuru-
na ekti. Sonunda degirmen coregi
yogruldu. Keloglan i¢inden ‘‘Bu isin
icinde bir bit yenigi var ama, biz isin
sonuna bakalim. Kdse bir 6l¢ek unu-
na bénim bir ¢uval unumu denk ge-
tirdi. Beni zarara soktu. Hele ¢orek
bir pissin o zaman gorecek
gorecegini’’ diye disiindii.

Corek, ocakta nar gibi kizarip or-
taya gelince Kose,

— Dur bakalim Keloglan, dedi.
Seninle yalan yarisi yapalim. Kim da-
ha biiyiik yalan uydurursa corek
onun olsun.

Vakit gece yanisini gectiginden,
Keloglan’in karni iyice acikmisti. Co-
rek de karsisinda sicak sicak titip
duruyordu. Kése'nin énerisini he-
men kabul etti. Kose, vakit gecirme-
den yalanin soylemeye basladi:

— Babamun diigiiniinde zerde pi-
sirdigimiz biiyiik bir kazanimiz var-
di. Kepge ile zerdeyi kanstira karis-
tira kazanin dibi asimip delinmis.
Onarmak icin dokuz bakirci cagirt-
tik. Kazan oyle kocamand: ki doku-
zu da kazanmn igine girdiler. Cekigle
taka tak dégmeye basladilar kazanin
dibini. Ustalar, kazanin dibinde bir-
birlerinden oyle uzaga diismiisler ki,
birbirlerinin ceki¢ seslerini duyma-
mislar bile.

Keloglan artik durur mu?

— O bir sey mi, diye atildi hemen.
Bizim eskiden bir kovan arimiz var-
di. Her aksam arilari bir bir sayar
kovana kapatirdim. Bir giin iclerin-
deki topal ar1 gelmedi. O zaman ¢u-
valdizt yere dikip tepesine ¢iktim.
Oradan cevreyi gozledim. Bir de ne
goreyim? Bizim topal ar1 karsi ova-
da bir mandanin yanina kosulmus,
¢ift siirmiiyor mu? Gittim ¢ift¢inin
yanina. Bacagina bagladigim kizil ip-
ligi gosterdim. Bu hayvan benim
hayvanim dedim. Tarladan cift kiras:
hakkimu istedim. Giiz bitti, kis geg-
ti, yaz oldu. Bugdaylar basakland.
Ekinleri bicmeye gittim. Coregin kat-
kisini bu tarlanin ¢ift hakkindan al-
dim. Tarlay1 bigmeye gittigimde, tar-
lanin kivisindaki ceviz agacinin di-
binden bir domuz segirtti. Ardindan
tirpanmimi savurdum. Tirpan, domu-
zun ardina batti. Domuz kagtik¢a,
tirpan bicti, domuz kactik¢a tirpan
bigti. Bu ¢érek de bana diisti.

Keloglan bu sunturlu yalani kivi-
rir Kivirmaz ¢oregi kaptig gibi éni-
ne cekti. Bicagini ¢ikarip koca bir di-
lim keserek agzimi sapirdata sapirda-
ta yemeye koyuldu. Kose'nin aghk-
tan basi dénmeye baslamisti. Kelog-
lan’a valvardi:

— Aman Keloglan, camim Kelog-
lan, bana &diin¢ olarak bes akgelik
corek ver. Simdi iistiimde para yok.
Yarin koyde alirsin.

Keloglan, kel basini kasiyarak bi-
raz diisiindiikten sonra razi oldu. In-
ce bir dilim kesip Kose’ye uzatti. Ko-
se bununla doyar m1? Bes akgelik bir
dilim daha istedi. Keloglan en ince-
sinden kesip verdi. Kose gene doy-
madi. Bes akcelik daha istedi. Kelog-
lan bir ince dilim daha dilip verdi.
Biitiin bunlar olup biterken giin 151-
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maya baslamisti. Keloglan baku, ka-
lan bugdayr ogiitiilmiis. Bir ¢uval
ununu esegin bir yanina, ¢oregi de
oteki yamna yiikleyip kuliibesinin
yolunu tuttu. Eve varir varmaz ese-
gin yiikiinii indirip koye yolland.
Dogru Kdése'nin konagina. Koyiin
icinden gecerken koyliiller yolunu
kesti.

— Sabah sabah nedir bu acelen
Keloglan?

Keloglan, yiriimesini kesmeden
karsihk verdi.

— Koseden onbes akge alacagim
var. Onu almaya gidiyorum.

Koyliler, kahkahayla giildiler.

— Bir akgesini bile koklatmaz o
sana. Keloglan sen simdiden avucu-
nu yala. Ama bizi yanina alirsan is
degisir.

Keloglan,

— Sag olun, var olun arkadaslar,
dedi. Ama Kése’yle benim aramda-
ki bir pazarhk bu. Ben basa ¢ikarim
onunla. Hakkim olan paray: da ah-
rim. Siz hi¢ meraklanmayn,

Kdoyliiler, boyunlarim biikiip

— Sen bilirsin, dediler.

Keloglan, Kdse’nin kapisina var-
di. Bir de ne gérsiin? Kose’'nin kari-
st konagin 6niine ¢ikmis, yaminda yé-
resinde hizmetgileri aglayip duruyor.
Sagini basint yoluyor. Keloglan, da-
ha ne oldugunu sormaya kalmadan,
Kdése’nin karisi, aksamdan kocasinin
dedigi gibi,

— Kosecigim 6ldii, ben simdi yal-
niz basima ne yaparim, nerelere gi-
derim. Ah Késecigim, vah Kosece-
gim; diye aglayip sizlayarak Kelog-
lan’1 aldatti. Ké&se’nin oldiigiine
inandirdi. Keloglan, paray: alama-
dan gerisin geriye dondii. Koyliler,
hemen ¢evresini sardilar.

— Ne oldu Keloglan? Parant ala-
bildin mi?

Keloglan, iizgiin iizgiin boynunu
biiktii.

— Kose 6lmiis! &

Kdoyliiler, hep birden bir kahkaha
koyverdiler. Keloglan, saskinlikla
bakt1 yiizlerine.

— Sen deli misin Keloglan? Kose
hi¢ 8lir mu? Belli ki paranin iistiine
yatmak icin kandirmis seni. Biz de-
dik sana, ama sen bizi dinlemedin.
Simdi dinle tiirkiimiizii. Dinle de ak-
lim basina al.

Keloglan, Kelesoglan
Caliskan, giilecoglan
Bir elin sesi ¢citkmaz
Tek akhin giicii yetmesz.

Bir araya gelirsek
Bize daglar dayanmuaz.

Tiirkdi sona erince, Keloglan,

— Soylediklerinizin hepsine inani-
yorum, dedi. Hakhsimiz. Ama simdi
ne yapacagiz onu soyleyin.

Herkes bir agizdan bagnisti:

— Ondan kolay ne var? Bir éliiye
ne yapilmasi gerckivorsa onu.

Bunu soyleyen koyliler dort bir
yana dagilip biri tabutu sirtladi, bir
baskasi kefen bicti, otekiler de tene-
sirin, 6lii kazaninin tasinmasini ara-
larinda bolistiiler. Birlik olup, Kel-
oglan 6nde, kalabalik arkada Kose'-
nin konaginin kapisina dayandilar.
Kapinin 6niinde,

— Kdose’nin cenazesini kaldirma-
ya geldik, diyc bagrisarak yalancik-
tan aglamaya basladilar.

Biri kazana su koyup altini atesle-
di. Bir baskas 6liiyii yikamak icin te-
nesiri bahg¢eye verlestirdi. Kimisi ta-
butu hazirlarken, kimisi de Kése’nin
olisiing almak icin konaga girdi.

Kose bakti ki papug pahal.
Adamlar diri diri mezara gémecek-
ler onu. Keloglan basta olmak iizere
kendini almaya gelenleri gériince
yattigt yerden dogruldu. Titrek bir
sesle:

— Kusura_bakmayin_komsular,
dedi. Diin gece cok gec yattim. Uzun
uzun uyuyunca karim oldi sanmis.
Keloglan da biliyor bunu ya. Saba-
ha kadar degirmende birlikteydik.

Keloglan, atildi hemen.

Komsular hepiniz tamksimz. Ko-
s¢, degirmende birlikte kaldigimiz si-
zin oniimiizde séyledigine gore, ba-
na onbes akce borcu oldugunu da
kabul ediyor'demektir. Dogru degil
mi Kose? .

Kose, birKeloglan’a, bir arkasin-
daki kalabaliga bakti. Kisik bir ses-
le:

— Dogru! Borcum borgtur, diye-
rek elleri titreye titreye kesesini act1.
Cil ¢il on bes akgeyi Keloglan’ip avu-
cuna saydi. O zaman koyliiler, hep
bir agizdan su tiirkiiyi soylediler:

Ekmegi yagh Kose
Coregi balli Kise
Hile diizen soker mi
Biz ele ele verince

Tiirkii bitince, hep birlikte, geldik-
leri gibi gittiler. iste o giinden sonra
Keloglan, bu koyde yasamaya basla-
di. Keloglan’la Kose boylece birbiri-
ne komsu oldu. Ama birbirlerine oy-
nadiklari oyunun sonu gelmedi.
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CAGI, YASAMI
NG
ESERI

ati’da XVIII. yiizyil, o
B “Aydinhklar Yizyili”
unutulur bir devir degil. O
yiizyilda, ‘‘bagnazhk’’la
“‘zorbalik’’ karsisinda ‘‘ak-
Iin bayrag:’’n1 agmis Fran-
siz *‘filozoflar’’1 hi¢ unutul-
maz. Diderot, o aydinlar
kafilesinin basinda gelenler-
den; materyalist okulun da
sefi. Diisiince diinyasinda
bilyiik bir miras birakt1 bi-
ze. Hele, icinde yalniz haya-
letlerin barindi1 gégiin ka-
lesini, onun kadar giigle sar-
san ¢ok az kimse vardir. Di-
derot, o surlarda agtif1 ge-
dikleri genisletmeyi bugiin
de siirdiiriiyor; aklin bayra-
gim yiikseltenler arasinda o
da var bugiin.

Diderot, ¢ok yoniiyle
“cagdas’’ 1miz.

[lerici ve devrimci bir dii-
stintir olarak, bugiin de ay-
dinlatip duruyor insanhgi.
O; akil, bilim ve ger¢ek adi-
na, bilyiik bir ¢agrida bu-
lundu. Onun ¢agrisina ku-
lak vermek, ““bagnazhk’’ ve
‘‘zorbalik’’la kavgasim ha-
13 siirdiiren bizler icin bir
gorev ayn1 zamanda.

Diderot bizimledir; ara-

mizda, yamimizda, yaniba-
simizda.




Kirsal Kesim Gercekliginden
‘Almanya Gercegi’ne:

YUKSEK

FIRINLAR

Feridun Andae

“Disgti¢” olgusu 1960°h yillardan beri
toplumumuzda giincelligini koruyan bir
konu. Fakir Baykurt, son romam Yik-
sek Fininlar'da (1); iilkemizin ekonomik
ve toplumsal yapisindaki yapisal degi-
simin bir sonucu olarak gorebilecegi-
miz, yurtdisina “isgiicii” go¢iiniin zo-
runlu doniislerinin her giin giindeme
geldigi su giinlerde, bu ‘gd¢e katilan in-
sanlarimizin yaban ellerdeki sorunlar-
na yonelmektedir. Roman, bu baglam-
da, Anadolu’nun bir kéyiinden kopup
B.Almanya’ya gelmis olan bir is¢i aile-
sinin yasami ve iligkileri izerine
kurgulanmustir.

Yiiksek Firinlar, Baykurt’un roman-
caliginda tematik olarak degisik bir ko-
numa yonelisinin ve bu gizgisinin geli-
siminde anlatimda da ulastig: diizeyin
son ornegi olmasi bakimindan énemli-
dir. Roman, bu ‘gé¢’e katilan is¢ilesme
yolundaki kirsal kesim insaninin degi-
simine yaklasimda degisik saptamalar
getirmesiyle de dikkati ceker niteliktedir.

Romanin birincil kisisi fbrahim Mut-
lu, degisememe sancilan iginde biri ola-
rak c¢ikar karsimiza. Karisi Elif’in -ona
gbre- zamansiz dogumu, [brahim’in bu
sancilarim diglastiran ‘olay’dir. Roma-
mn bu diizlemde gelisen olay orgiisiiy-
le birlikte, ibrahim ve Elif ikilisinin cev-
resindeki iliskilerle gelen kisilerin yasan-
tilar1 ve sorunlar verilir. Anadolu’dan
kopup gelen insanlarimizin “A/manya
gercegi”ndeki yasamlari; gecmisleri, ya-
sadiklan ve gelecege yonelik diisleriyle
yansitihr.

ibrahim’in sancilarimi dislastiran
‘olay’in 6ziinde irdelenen aktdresel so-
rundur. Bununla birlikte, [brahim’in ki-
siliginde somutlasan ozellikleriyle yan-
sitilan gerceklikler; kirsal kesim insani-
min degisen yasam kosullar: ve iiretim
iligkileri igindeki durumunu saptamaya,
¢oziimlemeye yoneliktir. Baykurt bu ek-

sen iizerinde gelistiriyor romanini.

Thyseen Celik Firmasi’nda Biiyiik
Halle'de yiiksek firin iscisidir fbrahim.
Almanya’ya gelisinin on yedinci yilinda
‘yiikselebildigi’ iskolu; 1700-1800 dere-
ce sicakliktaki firinlarin karsisinda, gel-
beriyle demir tortular1 toplamaktir.
“Ekmek teknesi” dedigi ikinci vatan
Duisburg’a gelisin oykiisii soyle baslar:
“Canh tarla olmadig gibi, canh 6kiiz de
yoktu’r ekip siirecegi. “Bir traktérdiir
tek 6zlemi. Bunun icin de, “Almanya”
va yazilmaktan baska olurum olanagim
yok™ (s.37) diyerekten; Osman Hoca*
min onciliigiinde kurulan, onlarin Al-
manya’ya gitmelerini kolaylastincak ko-
operatifin kurulusuna katihir. Boylece,
ikinci evliliginin ikinci yilinda Alman-
va diisii gerceklesir. iki yil kalip trak-
tor parasi biriktirmekiir eregi. Geride
biraktif1 esinin bir baskasiyla géniilles-
mesi, bu evliligini de ¢6ziince, baglani-
verir Almanya kapilarina. Yeniden ev-
lenime istegi, alunda arabasiyla koy koy
gezdirir onu. Bu kez “namusiu’} “soziin-
den_disari ¢cikmayacak’, “baska erkek-
lere de basini cevirip bakmayacak” bi-
rini arar. Bahtina ilk ¢ikan Elif i¢in, de-
desine sekiz bin lira bashk sayar. i1k go-
cuklar iki yagina.gelince, Elif’le birlik-
te getirip koyiine birakir. Amaci bosa-
maktir. Aradigini bulamamustir. Uste-
lik s6yunun devamu igin erkek ¢ocuk da
doguramamugtir. Babasimn oliimii tize-
rine izinli gelisinde, bu kararhihgm koy-
den ayrilisin son gecesine degin korur.
Son gece “Seytana uyup” iradesine ye-
nilince, doniisii Elif ve kiziyla olur. Ay-
lar sonra baglayan dogum sancilan ElLif’i
Bethesda Hastanesi’ne, Ibrahim’i ise
kendi kendisiyle hesaplasmaya gotiiriir.
stemleri, ge¢misi, yasadiklar bir bir
belleginde geger.

Onyargilar, saplantilar, yanlhshklar
icindedir. Kéyiindeki degismeyen yani-
dir burada yasadi), yasatmaya cahsti-
#1. Cocugunun dogumunun -kendi he-
sabina gore- erken olmasi, gesitli varsa-
yimlardan yola ¢ikarak kugkular iiret-
tirir ona. I¢cinde bagkaldiran bu kusku-
larim, Elif’e olan hosnutsuzluguyla pe-

kigtirir, Ciinkii yine; yaylalardan “Gi-
zel Almaniar'a benzeyen’, “agzt yuzii
diizgiin, konusmasini susmasini bilen,
yepyeni” birini alma distindedir. (s.73).
Osman Hoca'nin uyanlari, onun hasta-
nede Elif’e saldirarak olay ¢ikarmasini
engelleyemez. Sabahat’la gece boyunca
dertlesmesi; onun, sorunlarin nedenle-
rini gdstermesi, agiklamalari Ibrahim’i
etkileyemez. Doktorun getirdigi bilim-
sel agiklamalar da sonugsuz kalir. O yi-
ne kendi varsayimlarinda direnir.

Ibrahim’i hesaplasmalara, icsel catis-
malara iten kusku onun degisemeyen
yamnin gercekligidir. Romanin odak
noktasin [brahim’in degisememe soru-
nu olusturur. Baykurt, Ibrahim’in kisi-
liginde trajik olam yakalamaya calisiyor.
Bunu da aktoresel baglamda verir. Ozel-
likle koyliiliigiin, Ibrahim’in deyimiyle
“agir tabam, kalkmaz kipirdamaz” olu-
sunun tipik vanlan sergilenir.

Goemek; kendi kiiltiirel ortamindan,
degerlerinden, olumsuzluklarindan ko-
pusta degildir. Gidilen yerde var olan
gercekliklerle alip gétiriilenler arasin-
da bir ¢atiski devinimi yasanir durur sii-
rekli. “Cevresinde birtakim olaylar olur, -
ama biitfin bu olup bitenler onun ha-
yatinin akisim etkilemez. O, yalmz kendi
disindaki seylerin simdiki zamanini ya-
samaktadir, kendisininkini degil” (2).
Bu icedoniikliik, kendi degerlerine iyi-
ce baglanmaya zorlar onu. Iscilesmek,
isci stmfimin bilincine ulasmak, kendi
safinda yer almaksa onun birincil
kaygis1 olmgktan Otedir. Bu gabada
olanlara ise uzaktir, soguktur. Yalmzdir
kisaca.

Cevresinde olup bitenlere duyarsiz
kalis1, yeni yasamlara, iligkilere gireme-
yisidir biraz da onu degismemeye iten.
Fabrika ile ev arasinda simrhidir diinya-
si. Disindadir hep gevresinde olan bite-
nin. Gegmise, kdyiine, yasadiklarina do-
ner ¢ogu kez. Cevresindeki, ayni kesim-
den gelmis iscilerle bile catisma halin-
dedir her an. Elestirir de onlari: “Sizin
bu tutumlarimiz adami , sendikadan,
grevden sogutur!” (5.106). “Durmadan
itip kakiyorsunuz insam! Ya diisiince-
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mizi egri, ya soziimiizii yanhs, ya kafa-
mz geri bulup alay ediyorsunuz! Sizin-
le insanca bir hal dert konusma ugtu git-
ti ulan!” (5.309).

Fabrikaya girmek, iscilesmek eylemi
“Ibrahimler”in degisimi igin yeterli de-
gil. Onlarin simfsal ve toplumsal bilin-
ci edinmedeki “@gir dénen cark:”: bu bi-
linci tasiyacak iliskilerden (sendika vd.)
yoksun kalinca, islerlik kazanamuyor.
Yasamilan gergeklikleri bilmekse, yakin-
mak diizeyinde kahyor [brahim’de.
Dogrulann farkina varsa bile: “Tamam,
somiiriilii bir dilzende yasiyoruz. Kuriul-
mak icin sinif bilinci, bilgisi gerek! El ele,
can cana bir dayanisma ile savasum ve-
rip t@ kurtulusa kadar (...) savasimi stir-
diirmek gerek, tamam!” (s.311-12). Is-
tengleri, duygulari, usu ile bir baglagik-
Iik kuramamaktadir: “...benim igim igi-
mi yiyor! Icimi kemiren kugskulary, bir-
likte savagim verecegimiz arkadaslarima
anlatamiyorum! Alman'a sévleyemiyo-
rum, anlamuyor. Tiirk'e soyleyemiyorum,
sdzti buraya getiriyor. Diin diisiincem
Yyanlisti, bugtin de tavrimin yanlishgini
kanitlamaya kalkiyor bana! Tavrim bat-
sin! Ulan benim nerem dogru da tavrim
dogru olsun?” (s.312). diyerek kendi ger-
cegini dile getirir. Somut kosullar i¢in-
de donenip durmasim yabancilasmasi-
na, degerlerin altiist olusuna, gegmisi-
nin olumsuzluklarim kisiliginde barin-
dirmasina ve yalmzhgina baglayabiliriz.

Ona, onun diisiincesine ve eylemine
ivme kazandiracak iligkilerin hem igin-
de hem disinda olusu onu kararsizlag-
tiriyor. Zaman zaman kendi kendini dis-
ladifa bile oluyor. Baykurt’un bu bag-
lamda gostermeye calistigy da; ona bu
ivmeyi kazandiracak iliskileri ve diisiin-
celeri kolayca benimseyemeyecegidir, ib-
rahim’in igsel gercekliginin yansitilma-
siysa; “neden” sorusuna verilecek yanit
oluyor. Namus temasinda verilmek is-
tenen de degigememe engellerinin bas-
ka bir yoniidiir. Bu, diger yanda da,
icindeki olumsuzluklar1 diglamaya &n-
ciildiir. igsel catismalar bu noktada bas-
lar. Digavurulamayanlar, boylece, igsel
gercekligiyle dile gelir.

Ibrahim’in kisiliginde yansiyan; gel-
digi kiiltiirel yapinin 6zellikleriyle, var-
dif1 yeni yasama bigimi igindeki konu-
nun ¢atiskilandir. Cekilen sancilariyla
yansitilmaya ¢alisilan gerceklikte; onun,
sinufsal konumunun (koyliihigiiniin) ve-
ni yagam-iiretim iliskileri icindeki fark-
hlagmaya yonelisidir.

Sonugta beliren sudur: Cekilen san-
cilar, kugkularla tretilen korkular, he-
saplasmalar evresinde onun grev yerine
ulagmasi; onu aydinhga ¢ikaracak da-
ha biiyiik celiskileri yasamaya atilan bir
adimdir. Degisimine dogru atilan, gele-
cege yonelik “umut kesilmeyen” adim...

&k %k

Mahir Celik, Can Ali, Diidenli Ra-
mazan, Adiyamanh Emro, romanda be-
liren diger isci kisilerdir. Hepsi koy ko-
kenlidir. Ibrahim’in yakimndadir her bi-
ri. Sinifsal konumlarina sahip ¢ikma
miicadelesi icindedirler. Kirsal kesimden
Almanya’ya is¢i olarak gelen bu insan-
larin, yeni simifsal konumlan iginde
‘bilin¢lenmeye’ yonelirken, yaban eller-
deki gergekliklerini Can Ali soyle dile
getirir: “Hepimiz ne olsa saf Anadolu
cocuklanyiz! Isci ssmfimizin yeni iiye-
leri olarak deneyimlerimiz zayif! Kirsal
kesimlerde dogup bilyiidiik! Yazda va-
banda sendika, grev gormedik! Alman-
ya'da hepimizin ilk denemeleri-
miz.”(s.107). Bunlar i¢inde, gegmisiyle
birlikte en belirgin olarak verilen Ma-
hir Celik’tir. Degisimi, kararli miicade-
lesi, Ibrahim’in durumu kargisinda, de-
gisebilirlifin somut 6rnegi olarak cizi-
lir

Ibrahim’den on dért yas kiigiik olan
Elif; dedesi tarafindan, “Herif Alman-
yah! Biitiin sefalar senin! Siir siirebil-

* digin kadar!” (s. 63) diyerek, bir meta

gibi Ibrahim’e satihr. Dogmus dogali ilk

- kez koyuiniin disina ¢ikar. Okuma yaz-

mas: yoktur, Ibrahim’in Almanya cile-
sine ortak olur. Kiz1 Giilten, Oma Ger-
da, komsusu Ziynet'tir yakimnda olan-
lar. “Burada is yok! Is evde! Fabrika!
Yurtta olsak, bagda bostanda cahisirdik.
Burda yatiyoruz...” der. (s.113). Gergegi
budur. Ciledir ¢ekilen. Yalniz, bir bagi-
na. Ibrahim ise, “Gok dinli firmalardan
daha gavuardur” ona. Uzerinden dayak
eksiltmez. Huzursuz, uyumsuz biridir.
Erkegin onu degismez Kkurallar icinde
gorme isteminin ve paylagima katmayi-
sinin eringsizligine de yasamaktadir, ig-
ten ice. “Elin yurdunda her sey bagka,
her sey acayip”tir ona. Kékiinden ko-
parip atilmish@n acisinda bir $zlem
icinde yasar; Buradaki yasamlann disin-
dadir. - Kendini_“6ksiizoglancicegi”ne
benzetir. Hicbir yere agilamaz, gidemez,
kimseyle goriisemez. “Yarenim, yolda-
sim, obam ¢ok uzaklarda kaldi. Gari-
bamm yabanellerde” (s.221) diyerek
avung bulur. “Batsin Almanya! Oz ko-
canm icinde kaynayan pazarlan bile se-
cemiyorsun, bilemiyorsun” (s. 221).
“Asla unutmuyorum cektirdigi acilan!
Unutmug gibi yapip, sirf evimin erkegi,
dogmus, dogacak cocuklarimin babas
diye hos goriiyorum deliyi!” (s.298) der-
ken de bir katlams: dile getirir. O da bir
bunalim yasiyordur. Buradaki yasamn
hapisaneden bir fark: yoktur: “Koyiim-
de kapilardan iceri girmezdim (...) Simdi
kapilardan disan ¢cikmaga korkuyorum.
Asil bunalan benim! Onun bundan ha-
beri yok! Ya kafama vuruyor, ya bog-
riime! Ya da namusumdan hesap soru-

yor!... (s.385-86).

Ibrahim’in tutuculugu, ice doniikli-
gii, pusmuslugu karsisinda Elif; kirsal
yasamdan gelen direskenligini, canlili-
g1 yitirmez. Buradaki yasamdan so-
yutlandif: igin pek fazla geligkisi yok-
tur. Atakhgi, girdigi yere hemen uyum
saglayabilmesi; hastanede yattifinda,
oda arkadaslari, doktor ve hemsireler-
le olan iliskilerinde, 6zellikle Renate ile
diyaloglarinda ve onunla grev yerine git-
mesinde, kap1 komgusu birahaneci Pe-
po ile dillesmesinde kendini gdsterir.

Altiner kizim doguran Elif'in oda ar-

kadas1 Medine Tung da, bekgisidir go- .
cuklaniun. Gidemez bir yerlere, konu- |
samaz kimselerle. Ozlemini ¢eker durur
yurdunun: “Ozlemlerden bir; bir de hi¢
durmadan kiz dogurmanin
ofkelerinden” aglar durur. Anamurlu
Kismet, Thyssen’de is¢i olan kocasinmin
Silvia ile yasadifa “yasak ask™ dile ge-
tirirken, bunun sonlamsim “Buralarn
en derin biiyiiciisii” Nimetullah Hoca’
nmn bilyiilii suyuna baglayisi, burada ya-
sadiklan gercekliklerin bir bagka yiizii-
nii sergilemesi bakimindan somut bir
belirlemedir.
- Renate ile kurulan ortak dostluk
Elif’i etkiler. Gelismeye daha acik olan
yani: “Su oglan biiyiisiin, bir iy araya-
cagim kendime. Sonra senin gibi ehli-
yet alacagim...” (s.398) dedirtir ona.

Sabahat, romanmin en “aydinhk
umutlu” diigiinen kisisidir. Ibrahim’le
karsihkh, Peter’le telefon konusmalarin-
da bu gercekligine uymayan sozler et-
sede (5.244-45), Baykurt’un umutla ciz-
digi biridir. Tirkiye'de yaptifi yanhs bir
evlilik onu “yurt digina kagmaya” iter.
Kurtulusunu seger! Kisiligini bulma, ko-
numunun bilincine erme savasiminda-
dir. Bunun da ig¢i simfinin yaninda yer
almakla olabileceginin bilincindedir. Isgi
Dernegi'nin ¢ahigmalan iginde yer almis-
tir, “Insanhg, sevgiyi” Almanya'da ev-
lendigi Peter Ménsch’te bulur. Ibrahim?
in sorunlarim paylasan, onu etkileyen
kisi olarak belirir.

Baykurt, Elif’in “.. givur filin ama
insanhikh” (s.51) dedigi ev sahipleri yash
Alman kadim Oma Gerda ile insancil
bir ‘tem’i vermeye ¢ahisir. Dért oglunu
Ikinci Paylasim Savagi’nda, kocasim da
savas sonras yitiren Oma Gerda, bas-
larim alip giden iki kizindan kalan mut-
suzlugunu; “Onlar olmasa, yasamda be-
nim bir bagim kalmamisti. Onlar beni
degistirdiler” (s.283) dedigi Ibrahimler’le
yitirtmeye ¢ahsir. Kapitalizmin iyice yal-
mzlastirdig bir koseye attifn bu insanin
“..yabancilardan, su Tiirklerden baska
kimsesi” yoktur. O, kendisini yasama
baglayan Giilten’e olan sevgisini “..in-
san baskasinin doliinden olan ¢ocukla-
n da sevebilir” (s.282) diistincesiyle aqik-
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lar. Ibrahim’e “Insan insan degil mi-
dir?” (s.286) derken de, onun anlayisi-
m kavrayamamanin yanitini arar.

Osman Hoca, silik ama belirli bir iki
ozelligi verilerek cizilen koy kdkenli bir
aydindir. Yurttayken “iki seye” diiskiin-
diir: Sendika ve kooperatif. Bu ¢abala-
n ¢evrede etkinligi olan giiclerce engel-
lenip siirgiine génderilince, 6gretmenlik-
ten ayrilir. Almanya’ya is¢i olarak yazi-
lir. Yakin kéyliisii fbrahim’den alt1 ay
sonra o da ¢ikar gelir. Dokuz yil kémiir
ocaklarinda sokiimciiliikk yaptiktan son-
ra, Tiirk is¢i cocuklarina 6gretmenlige
gecer. GEW icinde yer alir. Bilgisel yén-
den yetersizligi, anlayamadi@, kavraya-
madif: gergekler onu hep basansizhiga
stiriikler. Olumlu ve olumsuzluklariyla
yansitilan bir aydir..

sekok

Romanda deginilen diger temalar
arasinda sunlarn sayabiliriz: “Beyin go-
¢ll”, Tiirk - Alman evliligi, evlilik disi
iligkiler, Tiirk - Yunan yakmlgi, is ka-
zalan, Almanya'da rgiitlenmeye cahsan
sag kesimin faaliyetleri, kapitalizmin ge-
lisimiyle yok olan doga ve insani iligki-
ler, grev ve igciler arasi dayanisma, de-
gisik kiiltiirel ortamda kendi gergekle-
rine yabancilagtirilarak yetistirilen go-
cuklar...

Baykurt, yansittif1 bu gercekliklerle
romanina ¢ok boyutluluk kazandirmis
oluyor.

ANLATIM

Baykurt Yiiksek Firnnlar’da yeni bir
anlatim teknigi denemeye ¢alismis. Ro-
man kurgusunda, Yilanlarin Ocii’'nden
siiregelen, 6nbashkh boliimlere bagh ka-
Iir. Anlatim konumunda belli bir zaman
dizinini izler. Romamn akigimu bu &rgii
iizerine kurar, gelistirir. Durumlara, me-
kénlara, olay ve kisilere gegisler bu 6n-
baglikl béliimlerle saglanir.

c¢konusma yontemi, ickonusmalarla
geriye doniigler, anlatiminin belirgin
ozelligidir. Kisilerin i¢ diinyalarini, kay-
gilarim vb. buradan 6grenir; onlan geg-
misleriyle buradan taniriz.

Roman iiglii bir anlatim &rgiisii iize-
rine kurulmustur:

I. Yasamilan ‘an’in anlatim:
Anlatia (3. kisi) ve kisiler
aracihgiyla yansitilanlar,

II. Yasanlan ‘an’daki ig
konusmalar: Ibrahim ve Elif’in
konugmalanyla (belirir daha
¢ok) yansitilanlar.

III. Yasamilan ‘an’daki ic
konusmalarla geriye déniigler:
Ibrahim ve Elif’in
ammsayislanyla kendi
gecmisleri yansitilir.

Bu yontem, Baykurt’un anlatimina
derinlik ve yogunluk kazandirir. Anla-

timda ickonusmalar ve geriye doniislerle
yansitilanlar, kisilerin -6zellikle
Ibrahim’in- yasadigx gerceklikleri so-
mutlastinr iyice. fbrahim ve Elif’in ki-
siliklerini yansitmada ice bakis yonte-
mini kullanir yazar. ibrahim’in diisi -
ozlemleri - (5.257-273) ve ormanda kusla
konusmas: (5.376-383) alegorik bir an-
latimla yansitilir.

Baykurt, anlatimda ayrintilara énem
verir. Romanin biitiinliigiiniin bunlar-
la kurulabilecegi bilincindedir. Sonug-
ta, yazar, yansittifn gergekliklere uygun,
basarih bir anlatim teknigi kurabilmis
ve romanini bu 6ze uygun bir bicimle
kurgulamstir.

ZAMAN

Anlati zamam simdi, simdide ge¢mis
ve gelecek iizerine kurulmustur. Boyle-
ce romamin iiclii bir zamani kapsadigi-
m goériiyoruz:

I. Gegmis zaman:
Kopulamayan -
ickonusmalarda, geriye
doniislerde - kigilerin
geemislerinin verildigi;

II. Simdiki zaman: Yasanan
nesnel tarihsel siireci kapsiyor;

III. Gelecek zaman: Gelecege
yonelik istem ve ozlemlerin
(Ibrahim’in diisii, brahim -

Can Ali, Ibrahim - Emro
diyaloguyla verilenler) dile
getiriligi.

Romanda, nesnel tarthsel zaman icin-
de yasanan somut olgulardan hareket
edilerek, “dis g6¢”’e katilan kirsal kesim
insammin Almanya'daki gergeklikleri
yansitihyor. Yazar bunu degisik anlatrm
konumlarindan yararlanarak vermeye
calistyor. Bu, anlatinin akisi icinde ge-
riye donmelerle, i¢ konusmalarla ve an-
laticinin © (romancinin) anlattiklariyla
saglanir. Kisilerin gegmis zamamm kap-
sayan geriye doniisler, roman kisileri iis-
tilne yan bilgileri 6renmemizin yani si-
ra romandaki nesnel tarihsel zamanin
belirlenmesini de saglar. Ve kisilerin bu
silrec icinde geldikleri konumu kavra-
mamiza da yardimer olur.

Ibrahim’in ickonusmalar1 hem simdi-
yi, hem gecmisi, hem de gelecegi kap-
samaktadir. Geriye doniiglerinde kendi
geemisinin yam sira Elif'in ve Osman
Hoca’mn gegmisiyle ilgili bilgileri de bi-
ze aktarir. Elif de aym diizlemden ha-
reket ederek, kendisinin ve Ibrahim’in
gecmisini sergiler. Mahir Celik, (Osman
Hoca), Oma Gerda, Sabahat ve Abdul-
lah Hafiz’in gegmisteki yasantilarini an-
laticimin verdiklerinden 6greniriz.

Ibrahim’in disiiyle (s.257-273) gele-
cek zamanda 6zlenen bir yasam verilir.
Bu baglamda, Ibrahim - Emro diyalo-
Bunda ise (s.309-314) daha iyi bir yasa-

ma ulasabilmenin 6zleyisi dile getirilir.

Yasanan (simdiki) zaman, romanin
orgiisiiniin kurulusunu hazirlayan za-
mandir. Bu nesnel tarihsel zamanin
kapsadii donemi belirleyen aynntilar,
kisilerin konusmalanyla verilir. Roma-
nin anlatima belirli bir zaman dizinsel
sitre¢ icinde gelisir. Bu zamani somut
olarak belirten 6geleri kisilerin anlati-
mindan, yasamlan gercekliklerden ve
anlaticimin imlemelerinden cikarabiliriz.
Romanda bu belirlemelerin en somutu
-yasamlan- sudur: Metal is kollar1 gre-
vi. Almanya’da -yakin zamanda- yapi-
lan en biiyiik grevlerden biridir. Grevin
baglangic giinleri, romanin 44. boliimii-
nii “Kimi Zaman Bayramdir Grevler”
kapsar.

Tiirkiye'deki nesnel tarihsel zamani -
ayni zamandd romanin nesnel tarihsel
zamanini- belirleyen aciklamalar anla-
ticimin anlatimiyla; yer ver de kisilerin
konusmalarn, anlatilan ve diisiincelerin-
den gecenlerle verilir:

“...Yurulan oégretmenlerin yetim cocukla-
rina, dul eslerine parasal destek saglayacak-
lard1” (s.43)

. Yurtta sekiz on yildir sokaklarda takir
talar insaniar oldiirtiliivordu. Sehirlerde kah-
veler, otobiisler taramyor, koylerde ekinler
yakiliyor, harmanlar ateslere veriliyordu.
Bagda bahcede ¢ahisan kadinlara saldinhiyor-
du. Yurdun civisi ¢oktan qikip gitmis, can
giivenligi, mal giivenligi gibi kavramlar ga-
zellere kansmugt.” (s.44)

“.Xil yildan kétii geliyordu yurtta. Bir
yandan para degerinin durdurnlmaz diisii-
sti, bir yandan bilimsel ¢calismalann gerek-
tirdigi ozgiirlik ortaminin daralmasi..”
(s.118)

“..Sokaklarda gezinen insanlar arasinda
¢ok polis, cok asker dolasirdi. Cok cenaze
namazian kihmrd istasyonun yamndaki ca-
mide.” (s.233)

“...Bir kadin atmug kendini yerlere, aghyor.
Yurttan haber gelmis, fasistler oglunu vur-
mus!..” (s.303)

“..Cok karmagik olan yurt durumlanmi-
zin bilmem ki, hangisini ele alayim? Kuzu-
oren koyii ogretmeni Kasim efendinin An-
kara Tip iiciincii sinifinda okuyan oglu Si-
nan’1 solcu diye vurmuslardir. Buna karsi-
lik il merkezinden gelen Milliyetci Gengler,
ilcemizden otuz bir genci kendi yollanna iiye
yazmay1 basarmislardir.” (5.92)

“..Doniip yurda gidelim desek, orda da
pat pat pat, tak tak tak, milletimiz sekiz on
parc¢aya boliinmiis, birbirini vuruyor!” (s.311)

“.Cok insan taramyor Tiirkiye’nin sokak-
lannda, diyor radyo!” (s.340)

Baykurt, bdylece, romaninda nesnel
tarihsel bir siireg icindeki insanlarin bi-
reysel ve toplumsal gergekliklerini yan-
sitiyor. Ve romanin kurgusunda zaman-
lama agisindan da degisken bir yapi
kurmay: basarabiliyor.

DiL
Baykurt, kisilerini canh kilan bir dil
evreni kurmustur. Onlarin duygu ve dii-



siince diinyalarim -kendi diyaloglariyla-
yansitirken, onlar1 ‘sahici’ yapan etki-
leyici bir 6gedir bu. Yazarin, bu yakla-
simla, bilingli bir dil is¢iligi yaptiga gbz-
lenir. Dilde kendine dzgiiliigii iyice yer
etmistir. Gelistirici, yaratici, 6zlestirici
bir ¢aba icindedir.

Roman dilindeki genislik, yoresel soz-
ciiklerin: “zagdim” (s.31), “cimkisms”
(.33), “giirelerek” (s.49), “kunlamiyor”
(5.73), “kakaslad1” (s.104), “yegnelmis”
(s.151), “aynasik” (s.251), “yepiyor”
(5.266), “siisecek” (5.385); deyimlerin:
“sdiim sidiyor” (5.26), akhim firtiyor”
(5.159), “bir ¢itlem odii yok” (5.267), “si-
vagt kaldi” (5.289), “arlagip gitmiyor”
(5.289), “tingedek diistii” (s.315), “bn-
gil bingil kaymyor” (5.381), “kakir ka-
kar giildii” (s.11), “agiz birlemek” (s.67),
“diisiincesi kivngt” (5.85), “susuk su-
suk durdu” (s.175) ve ikizlemelerin: “kii-
rem kiirem” (5.39), “celisik culiisiik”

(s.77), “azgm kuzgun” (s.151), “evik

cabuk” (s.278), “dar ivedi” (5.63), “vi-
cir vicir” (s.286) yogunluguyla da ken-
dini belli eder. Yazann yer ver kendi tii-
rettigi sozciikler: “akkin® (8.37),
“dayanca” (s.80), kistink” (5.105),
“erisik” (s.297), “ozoldiiriim” (s.381),
“hoslantr” (5.23), “gigrinma” (s.121),

“savrum” (5.198), “emgec” (5.239) dili- -

ni ¢esnilendiren, ¢abasini somutlastiran
orneklerdir.

Yazar, anlati diliyle, kisilerin konus-
ma dili arasindaki ayrima 6zen goster-
mistir. Kisilerin diyaloglarinda, geldik-
leri kiiltiirel ortamin s6z dagarcifimn
dillerindeki ver etmisligi 6zenle verilir.
Yine kisilerin diyaloglarinda beliren bir
dzellik de; Almanca sézciiklerin giincel
konusma dilinde yer etmesi. Girdikleri
bu yabanca ortamin onlan etkileyen en
¢nemli yam -zorunluluktan da olsa-
kuskusuz karsilagtiklan “dil”dir. Konus-
malarinda bildikleri, 6grenmeye calis-
tiklar sozciikleri yer yer kullanmaktan
kendilerini alamazlar. Yazar bunu da,
diger ayrintilarda oldugu gibi, ustaca bir
gozlemle verir.

Kisaca, Baykurt, bu romamyla, ro-
mancilifina tematik olarak yeni agim-
lar kazandirirken; anlatimda da bu ag1-
limini pekistirici bir yonelimi benimse-
mistir.

Yiiksek Firinlar, iscilesme yolundaki
kirsal kesim insanmina, -ge¢ de, giic de
olsa- onun degisebilirligine olan inan-
cin romamdir.

(1) Yiiksek Firnlar, Fakir Baykurt, 1b.,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1983, 399
sayfa.

(2) Yedinci Adam, John Berger - Jean
Mohr, Ceviren: Cevat Capan, s.179.
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BUDAK

YAZ NEREDEN BIilLECEK?

Bir ormanin Kiyiya vurdugu ince agag
Diislerin mi yanhsti yazdiklarin mi
Sirasi gelmisken yine sormak isterim
Ortiileri kaldinp okumay: bilen okur
Usiiyen bir ¢igegin dilini anladi m:

Gomlegin vardi hani gizli askin diktigi
Hangi otelde unuttun dalgin bir yolcu gibi
Nedensiz olmasa gerek uzun aglayislarin
Eskimis yontemlerle yetinen bahgivanlar
Bir yeni bahce diye disladilar m1 seni

Giizel aliskanhgindi stiriyor mu acaba
Ustlerini 6rterdin vorgansiz ¢ocuklarin
Bir havuza kugular salmayl Onemserdin
Giivenirdin ugurtmani ucguran riizgarlara
Kar altinda kalsa da adaydir sdzciiklerin
Dokunmasini bilenin ellerini yakmaya

Yanhs dallara konan kuslar:1 bulan kafes
Sana da gokyiiziinli dzletivor mu yoksa
Eski"ahskanhigindr mutlaka siiriiyordur
Bir merhemle bir bez bulup kosarsin
Dizlerini kanatmis yaramaz ¢ocuklara

Egilip de bakmaya korkulan ugurumdan
Altlarinda kaldigin kayalar yuvarladin
Sokuldun hep oyuncak sandigin ateslere
Yiiregin tutusuverdi ardindan kirpiklerin
Bu yiizden mi yanik kokar her zaman
Acinin Tiirkgesiyle yazilan siirlerin

Oliimdiir umutsuzluk yeniden onar kendini
Sozgelimi bir guze yesil yapraklar éner

Yeni sevdalar ekle kirgin belgeseline

Her sabah sor bir kusa: -U¢mak midir kimligin?
Yaz nereden bilecek senin iisiidiigiinii

Yazdik¢a silasina dénen gurbetgim benim!




Eski
Dostlarla
Rastlasmalar

Hasan izzettin Dinamo

Emirgan tepelerindeki geziden dén-
diigiimiizde asfaltin saginda agachkh
bir bahgenin icinde denize karsi sah-
lanan bir at heykeline géziim ilisti.
Yoldan her gegisimizde bu at bizi ce-
kerdi. Konsolos: “Bizim Fahrettin Al:
tay pasanin atidir bu” dedi. “Kurtulug
Savagimizin ath kolordusunun komu-
tam Fahrettin Altay Paga, Emirgan’-
da oturur, Emirgan’in yerlisidir”.

Asfaltin yukansinda gelip gegenle-
re kargi dostga sahlanan bu at, daha
énceleri benim de goziime garpmusts,
Bir at merakhsi zenginin isidir, deyip
ge¢mistim. Ulusal Kurtulug Savagimiz-
da Fahrettin Altay'in, biiyiik saldinda
tek ‘ath kolordusu’nu yénettigini, bii-
yiik piyade kiitlesinin éniinde diigma-
ni [zmir'e dek basanyla kovaladigini,
Izmire onun buyrugundaki Miirsel
Pasa athlannin girdigini biliyordum.
Uzun yillardan beridir Ulusal Kurtulus
Savagimizin arkasindaydim. Onun en
kiigiik kahramanlanm dahi buldu-
gumda onlarla gériisiip konusmaga
can atiyordum. Bu savas iistiine bii-
yiik bir roman yazmak istiyordum.
Ulusal Kurtulug Savagi, benim géziim-
de kutsal bir savagti. Fahrettin Altay
Paganin atinin, biz gecerken bize te-
.peden bakmasi ¢cok hosuma gitti| Dur-
dum, bu kahraman ati gézlemegde
bagladim. Bilal Aziz'le konsolos yiirii-
yilp gitmislerdi. Fahrettin Pasa'nin bu
at iistiinde yaptidi savas manevrala-
nni disiiniiyor, otuz agustos saldin
giiniiniin o giizel destanini kiigiik gév-
deli Anadolu atlannin sagns: iistiinde
vazan kahramanlan diisliiyordum.

General Fahrettin'i her Emirgan’a
gittifimizde aksamleyin ve geceleri
kahvenin i¢inde bir késede, cevresin-
de birka¢ kisiyle oturmus gériiyor-
dum. Onun Fahrettin Pasa oldugunu
daha 6nce bana Bilal Aziz séylemisti.
Ancak, ona simdiye dek yaklasarak
6zel konugmak olanagim bulamamg-
tim. Ozel durumumdan dolay: ceki-
nivordum.

“Hasan bey, ne duruyorsun orda?”
diye Bilal Aziz'in seslendigini isittim.

“Paganin atini gézliiyordum.”

DINAMO’NUN ANILARI

“Gel igeri girelim. Biraz da icerde
otururuz.”

Kahveye girdigimizde Fahrettin Pa-
sa'nin hemen karsimizda bir dinleyici
toplulugunun ortasinda oturmus ko-
nugtugunu gordiik: Iri kemikli, uzun
boylu, sangina galan bir adamd. An-
cak yiiksek omuzlan artik ¢skmege
baglamigt. Yaghlk, mutlu bir arkadas
gibi onu almig gidiyordu. Kocaman
yiziintin ortasindaki iri goézleriyle bi-
ze giilerek bakt:

“Bilal Bey, gel séyle otur da biraz
hallesip dertleselim. Ben, vazarlarla
konugmay cok severim” dedi. Bilal
Aziz, onun goziinde iinlii bir yazard:.
Onunla konusmak, Ulusal Kurtulus
Savagi'min o yazilasi kahramanlik des-
tanindan birkac sayfacik olsun anlat-
mak istedigi anlasiiyordu! Bir zaman-
dan beri Bilal Aziz Yanikoglu'na rast-
ladikea iltifat ediyor, onu bayag: ko-
nusmaya ¢aginyordu. Ancak, bizim
patronun bu tarakta bezi yoktu. Bu
kez ¢agnyi kulak ardi edemedi. Ko-
mutana dogru ilerledi. Komutan, bi-
zim geldigimizi goriince yanm dogrul-
du: '

“Buyurun, buyurun biraz laflaya-
b P

Artik, beli bitkiilmiistii. Ayakta zor-
la duruyor gibiydi. Yine de saghkh za-
maninda oldudu gibi iri yan, robiist bir
adam oldugu gériiliiyordu. Bizden
once oturmug olanlar, sikisarak bize
yer agtilar. Bilal Aziz, bir konusma ka-
pist agmis olmak icin:

“Pasam” dedi, “eger sizin kolordu-
nuz olmasayd: Kurtulug Savagimizin
vengisi gecikir miydi?”’

“Bunu hi¢ hesaplamadim simdiye
dek Bilal Bey. Gazi, diisman: Tiirki-
ve'nin sinitlarindan disan atmavya ka-
rar vermisti bir-kez. Sonra, diisman
biitiin gii¢lii savunaklanindan sékiiliip
ovaya atilmigh. Piyademiz, bu siipriin-
tliyii er geg siire siire denize dékecek-
ti. Bizim athlar dediginiz gibi olay: bi-
raz daha hizlandird. . »

Fahrettin Altay, bunlan tadin cikara
¢ikara, durarak anlatiyordu.

Béylece, bir iki saat Ulusal Kurtu-
lug Savasindan, Atatiirk’ten, &biir {in-
li pagalardan, askerlerin, algakgéniil-
[t Mehmetcigin erdemlerinden olay-
lar anlatarak konustu. Biz miisaade is-
teyerek kalktiimizda kahvenin digin-
daki oturanlar da gok azalmish. Do-
lunay, hemen Emirgan’in &niindeki
sularda parhyordu. Fahrettin pasa, bu
uzun konugmadan son.a sanki genc-

lesmis gibiydi. Biz kalkarken o da dog-
rulmustu. Dimdik duruyordu.

Ertesi sabah, Fransiz bilgini Sainti-
ves’in o giinliik gevirisini bitirdikten
sonra Parkotel'in altindaki Findikh yo-
kusundan agir agir Taksim'e ciktim.
Tokathyan'da oturan Bilal Aziz Yanik-
oglu’na gidiyordum. Ordan da birlik-
te hergiinkii gibi Emirgan’a gidecek,
orda Giinegli Okul kitabinin miisved-
deleri lizerinde galsacaktik. Taksim’-
in gorlinlimiine egemen bir oturma
veri olan yiiksek Eftalapos kahvesinin
6niinden geciyordum. Bizim eski sa-
irlerimizden Cahit Irgat'la yiiz yiize
geldim, Edebiyat ¢evremizin gengle-
rindendi. Tiyatroya olan tutkusunu da
yakindan biliyorduk. Ancak,o kendi-
ni gair olarak biliyordu. Her giin hic
olmazsa iki dize yazmay: beceri say-
maya baglamigti. Cok hizh bir yasayi-
s1 vardi. Bu siralarda kendisi gibi uzun
boylu (belki daha uzun) bir Ermeni ar-
kadagiyla Beyoglu'nun tiirlii eglence
yerlerinde sabahhyorlardi. Bu yiizden
bir sey okumak, bir sey yazmak icin
zaman bulamiyor, ¢ok iziiliiyordu.
Bir giin:

“Dinamo” demisti, “nasil olsa tam
bir giir yazmak icin zaman bulamiyo-
rum. Hi¢ olmazsa akhima estikge iki-
ser, Uicer dizelik bir seyler karalayip bir
vana koymaga karar verdim.” Ondan
sonra, her giinkii rastlayisimizda ce-
binden yeni karaladig iki i¢ dizeyi ¢I-
kanr, nasil buldugumu sorar, “Geri-
sini de ilk firsatta yazacagim” derdi.

“Damlaya damlaya gél olur” der-
dim, sevinirdi. Sokakta karsilaghgimiz-
da hep ayakistii konugurduk. Arka-
dagida dikilerek bizi dinlerdi. Arkada-
sinn isi neydi, ne yapardi, hic sézii-
nii etmemisti. Cahit Irgat'n durmadan
ictigini samyorum. Gece uykusuzluk-
larr ilevicki kanini kurutmus gibiydi.
Yiizii ‘soluktu, kansizdi. Dinleneme-
yen; dinlenmek, uyumak firsat: bula-
mayan kigilerin rengini tagiyordu yii-
zii. Bir sabah, yine Istiklal Caddesi’-
nde Ermeni arkadagiyla beni yakala-
di:

“Bu kez sana tam bir siir okuyaca-
&im, Dinamo” dedi. Siirin adi Dért
Kollu idi. Bir tanidigiin cenazesinde bu-
lunmus, ivedice qirpistirmsti bu siiri.
Giizelce bir siirdi. Dért Kollu sifat tam-
lamasinin sadina soluna éliimiin usa
getirdigi bircok sey serpistirmisti.

Cahit Ir§at, Edirne Ogretmen oku-
lu'na girmis, buray: bitiremeyerek ay-
nlmigti. Onunla okumus olan yakin
arkadaglan da benim eski ilk genclik
arkadaslarimdi. Bundan dolay: Cahit
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Irgat’la icten ilgileniyordum. Ikinci
Diinya Savasi'nin korkung, kangik
glinlerinde de bir aralk, onun oturdu-
gu yerde saklanmaya ¢alismistm. Bu
nedenle de giivendigim bir arkadas-
ti. Bunun igin Eftalapos kahvesinin
éniinde kargilastiimizda ¢ok sevin-
mistim. Hemen ona dogru bir iki adim
atarak:

“Nasilsin Cahit Irgat?” dedim.

“Aman, Dinamocugum, ben de
bugiin siirlerimden dolay sikiyénetim
mahkemesindeyim, ¢ok da isim var,
haydi allahaismarladik, yine
konusuruz” diyerek gekip gitti. Yedi
yildir onu gérmemistim, éyle de cok
konusacaklarimiz vard ki! Basimdan
asad bir kova soguk su dokiilmiis gi-
bi oldu. Biitiin eski arkadaglarimin bu
korku icinde olabileceklerini diigiine-
rek, lizgiin, Tokathyan’a dodru yiirii-
diim. yedi yil nce bu Istiklal Cadde-
si'nde yiiriirken her an bir tams yiizle
kargilagirdin, ya da kalabalikta bir ta-
nidik arkadan omzunu diirterdi. D&-
niince hep sempatik bir yiizle
karsilagirdin.

_ Bilal Aziz Bursa'ya gitmisti, ordaki
Ipekis kurulusunu gérecekti.

Bu yiizden, &gleden sonralan ak-
sama dek serbesttim. Uzun siire Ef-
talapos kahvesinin yiiksek taracasin-
da oturuyor, gelip gecenleri gozleye-
rek, siir yazarak, roman diisleyerek
zaman oldiiriiyordum. Kimi giinler bir
tramvaya atlayarak Mecidiyekdy te-
pelerine dogru agiliyor, heniiz altiist
edilmemis dut bahgeleri, o doga gii-
zellikleri arasinda aksamlara dek otu-
ruyor, siir yaziyordum. Sonra, rahat
bir tramvay arabasi beni alp bir diis
yumadg gibi Istiklal Caddesi'nin kala-
bahgina birakiyordu. Caddeden hep
yabanci insan yiizleri geciyordu. Bu
kalabalikta hemen korkuncg bir yalnz-
ik duygusu beni sanveriyordu, iizii-
liiyordum i¢imi bu yalnizhk duygusu
kaplamig halde Galatasaray'a dogru
yiriirken Nisuvaz pastanesinin yakin-
larinda gézlerim birdenbire aydinlan-
di. Uzun boyu, sempatik yiizii acik ci-
men yesili gdzleriyle Sait Faik'in ba-
na dogru geldigini gérmiistiim. O da
beni gérmiistii. Hemen biraz 6teki Ni-
suvaz'a girdik.

Oturduk, gaylarimiz yine eskisi gibi
biiyiik fincanlar icinde geldi. Demek
ki sekiz on il 6nceki arkadas toplu-
lugundan kimileri hala bu caddelerde
yiirtiyordu.

“Nasilsin, Dinamo? Kurtulup geldi-
gini igitmistim. Demek, béyle karsilas-

mamiz mukaddermis. Nerdesin, za buyur etmek zorunda kaldi.
yapiyorsun simdi? Hi¢ sesin se¢ adam, hatrimda olmayan bir
¢ikmiyor.” 1 nedeniyle Sait Faik'i 6vmege
“Simdilik, Beyoglu'na yakin winca, Sait Faik, bu agin évgii-
semtte oturuyorum. Bir adamcagbenim yanimda utandi:
katipligini yapiyorum. Belki de tzardesim”dedi, “ben bdyle 6vgii-
mavyacagin bu kigiye Fransizcadanahgik degilim.”
limsel bir kitap geviriyorum. Anlazng adam, yine konugtu:
cagin gibi gevirinin {istiine o imza augiinkii Sait Faik olmak igin si-
cak.” angi mertebelerden gegtiginizi biz
“Vay canina be! ne giinlere kaloruz. Nurullah Atag'in bile biiyiik
Benim kitaplanim da sémiirii altinldanigla vaktiyle sizi nasil kenar-
Yasar Nabi kitaplanmi basip duruyraktidim da biliyoruz.”
ama bana yine annem bakiyor. it Faik, bu sirada yalniz diigtini-
Biz, béyle dertlesirken Sait Fail susuyordu. Geng adamin Sait
okuyuculanndan oldugu anlagilan, i Gvmesinde biiyiik bir gergek pa-
ne onun gibi ince uzun boylu gengdudunu o siralar ben de diisiinii-
adam vyanash, Sait Faik de onu rum.

Alazilik
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Veysel Ongéren

GERCEKL
ESTETIK

Belli bir estetik var ki, edebiyat.-
pit’tan bakiyor. Yapit’tan gdzlenen
kimi dzelliklerde, sanatgiya bir &:-
lik dl¢iitii uyguluyor. Bu dlgiitle-
pit1 dnceleyen kimi degerlerdir. B-
tetikte, yapitin bagimsizhif, sanati
Ozgiinliigii ve edebiyat degerlerii
yerindedir, ama edebiyat bagims-
gildir. Ciinkil bu tavir, ayni and-
taya ¢ikan ve gift yanh baglanmr

eksiklik tagir: Yapit: edebiyatin -

cut sorunlarna baglayamamigts

edebiyat degerlerini yalitmugtir, B! |
litma, edebiyatin sorunlarini mt

edebiyatin icinde belirleyememis «
sindadir. Buyuruyor. Buna soyut-
tik demek yanilg: olur, ¢iinkii, he
ram soyutlamay: icerir. Bagims-
mamg estetik demek gerekir. 1
bagimsizlastirmis olmakla yetinip
bu yolla edebiyat1 yalitiyor.

Ama, mevcut edebivatin soru,
edebiyatla edebiyati yapan sanati-
sinda bir bag olarak goriiliirse, 1
bir estetik ortaya ¢ikar. Bu bag, +
sal icerigin baglagifi olan hayats
rileri de icermektedir. Ciinkii bu «
lar, hem sanatg tarafindan gel-
mistir hem de yapit déneminin *
larindan kaynaklanmaktadir. B
sayesinde, bir iilke edebiyatinin -
liligi 6biir tarihsel siirekliliklerd
ciklestirilebilir. Sanatgimin dzgii
de agia ¢ikar. Bir sanatginin &
liigii, edebiyat dedigimiz edinili
giliniiniin yasarhg: ile iligki i¢ine
tarzindadir.

TEMEL KURAL

Edebiyatin bireylerle iligki ig
rebilmesi i¢in temel bir kural gg
bilir ve bu kuralin yukardaki e
lerce iki tiirlii kullanilisi var. Ten
ral: Edebiyat kimi degerleri soyu
onlarn olgu kurma yetenegi ile

ek bir yasama bicimini dile ge-

)YUT BIRAKILAN
| DEGERLER

L:urmn bir yolu, bu soyutlanmig
ti iceriklendirirken, hayat alt
yeniden baglamiyor. Bunun
uglar verdigi goriildii. Bu tarz,

| pratigi tstiinden kayiyor ve
it genglik hevesi oluyor. Coluk

} ise azifa karanlar edebiyat
or. Okuma kimi mesleklere,
rakhlara kaliyor. Tiirkiye'de
iyatin okuyucust, okuma yaz-

in ¢ok altindadir. Onemlisi,
'kendine giivenen edebiyatin
wusu, iyi edebiyat okuyanin ai-
t. Bir isaret olarak; gormezlik-
tnen Resat Nuri, Halide Edip
anuyor. Ve geviri edebiyat da-
Iok okunuyor. Ceviri iyi edebi-
yokunuyor; bu uyancidir. Otur-
mya edebiyatinin ceviri yoluyla
as1, okuma tadi yerlesimi dcin
trolanaktir ama bagimsizlasma-
retik bu olanag ¢ok baska bir
ykullanmaktadir. Ciinkii onun
¥h okuma tad: ve gbnderme; ki-
nlekler ve meraklilar kiimesi ola-
rik tehlikeli bir tip’te sikisiyor.
Q egilimi edinmeyenler, kendile-
riece dogal toplumsal islevleri ile
tayor ve bu islevde, kér goziine,
el paras1 diye birbirine giriyor.
Tirsine, okumaci adam da, ken-
diogal toplumsal islevi ile tanim-
la tenezziil etmiyor, bunu alel
adiinya goriisiiniin siyasal miica-
dadi altinda ya da simdilerde ti-
ke¢biricik olan’in séylemi adi al-
tusisik bir tatmine doniistiirityor
vema igini bir temrin kilip, buna
dgdin olma’’ diyor. Bu muhase-
bekumayanin zihir.sel etkinligi ve

okuyanin dogal toplumsal etkinligi pu-
vantaj’a gegmemektedir. Isboliimiiniin
yabancilastirdigi insanil iray iyice goz-
den disiiriir gibi, akil ve adele ikile-
minde olusan yapay bir taban yasam-
yor. Yamlsamadir. Birincisinin ideolo-
jisi diinyalagms dindir ve ikincisi ra-
hipligi iistlenmistir. Tuhaftir isa, an-
latict oldugunu kabul etmedi. Gerge-
gin kendisi oldugunu séyledi. Muham-
med anlatici’yim demistir ama bir dev-
let kurmustur. Ardillan da anlatici ol-
makla yetinmemistir. Isa’mn ardillari-
nin da devlet kurmas: gésteriyor ki,
diinyalagmmsg din, anlatiaa ve eyleyeni
birbirinden ayirmaya yanasmiyor.
Ama uyum da saglayamiyor. Ciinkii,
diinyaya disardan sokulmus degerde,
gercekligin celiskisel yapisim yok ede-
miyor. Uyum saglayamamaktadir ¢iin-
kii; rahip, miimini delalet i¢inde gorii-
yor.

Bu tipteki okuyan, kendi toplumsal
islevini diizen degisikligine doniistiir-
diigii zaman ya da kisiyi temsil ettigi-
ni (Isa) soyledigi zaman -ki zaten ya
onu ya onu yapiyor- olan olur: Isleyis
kurallarim fark etmedigi, zaten merak
da etmedigi bir diinyay: degistirmeye
durur yahut kendisini kisi’ye ikame
eder ve o, birikmis 6zlemlerini bunla-
ra yoneltir. Cok gegmeden diinyanin
degistirilmesi gibi bir kavramdan, ey-
leyen insani nefret eder hale getirir ya
da Isa tipi, kisiyi igretiler. Bunda hig-
bir kétii nivet yoktur ve bundan son
derece iizgiindiir. Ama, kendinden
kusku duymak aklhna gelmez. Baska-
sindan da kusku duymaz. Ciinkii, kus-
kuyu, kendisinden ve bagkasindan ya-
Iitarak, goriilnmez bir diisman haline
getirdigi delalete yoneltir. Bu ¢ift yon-
lendiriste, 6zlemleri ve hakikat aym sey
olmustur ve o, idealizme diiser. Bu ide-
alizmin icerigi, diistince pratigi ile ha-
yat pratigini iliski i¢ine sokamamis
olmasidir.

DEGERIN SOMUTLANMA
EGILIMI

Edebiyatin temel ilkesinin kullanim
baska tiirlii de diisiiniilebilir: Soyutlan-
mus degerler igeriklendirilirken, bu de-
gerler, hayat alt yapisina bir kere da-
ha baglanmalidir. Ciinkii iki estetikte.
de, her sanat yapitinda biitiin olup bi-
ten, igeriklendirme yoluyla dile getiril-
mis hayat bi¢cimindedir. Bu bi¢im; oku-
yam; imgelemi ya da ideolojisi ya da
ozlemleri icin degil, bunlarla birlikte ve
6nemle, mevcut yasama bicimi igin de
ilgilendirebilmelidir. Ama mevcut ya-
samasi, Ozlemlerinin gergeklesmedigi
bir istenmeyen olarak ortaya ¢gitkmama-
lidir. Boyle bir sey, bireyi ve hayatim



bir segenek olarak ortaya ¢ikarmiyor
ve tercih disi birakiyor. Oysa birey,
kendisini ve hayatim tercih etmekten
vazgecmez. Bu yiizden de edebiyat:
okumuyor. Okunmadig icin de edebi-
yat islevsiz kalivor ve okundugu yerde
de isi giicii, yahtilmis degerleri besle-
mek oluyor. Eger bireyin bir ideoloji-
si oldugunu kabul ediyorsak, bir yapit-
ta bireyin mevcut yasamimn istenme-
yen olarak kendisine sunulmasi, onun
ideolojisini elestirmiyor, tam tersine
ideolojisinin heniiz gergeklesmemis ol-
dugunu ve gerekli olamin bu gergekles-
me oldugunu soylilyor. Bu yazarin
kendisi i¢in de ayni seyi diisiinmesi de-
mektir. Bundan otiiriidiir ki, bilinglen-
digini diisiinen yazarin ideolojisi tara-
findan, birey ideolojisinin dogrudan
elestirimi de ayni sonucu dogurmakta-
dir.

ANALIZ

Coluk ¢ocuga karmis adami, kendi
yasama kosullari icinde ve onlarla bir-
likte analiz etmek de var. Bu yetmez.
Onun ideolojisini de elestirmek gere-
kir. Ideolojisinin elestirisi ise, onun ya-
sama kosullari ile ideolojisini kars: kar-
siya getirebilmeyi becermektir. Bu ko-
sullar daima ideolojisi ile celisiktirler.
Bu kosullarin degerlendirilmesi adina
(¢ogun, buna yorum denivor) analize
olgii yapilmig yazar ideolojisi ya da
herhangi bir kurumsal edinilmislik,
analizi bulandirir. Bireyin ideolojisi,
onun nesnel hayat kosullan tarafindan
elestirilmis olmalidir. Bu kosullar, ya-
zarn ideolojisini de elestirmelidir. Bu-
nun i¢in ise, yazarin baskasi ile kendi
baglasikligini, yani kendi toplumsal bi-
¢imini fark etmesi gerekli. Ancak bu
fark edis, yazan tarihsel gergeklige
baglayabilir. Ciinkii bizi bir birey ola-
rak da bir yazar olarak da yamiltan sey,
faaliyetimizde kullanmakta oldugu-
muz gereglerin 6tesine gecemeyip, on-
lari tarihsel kosullar yerine koymamiz
ve istenmeyen yaparak, yahtilmig kav-
ramlara sifinmamizdir.

SECENEK

Yazann ideolojisi, elestiriye vurul-
mus olsun ya da olmasin, burada bir
secenek olarak belirir ve yapit bunun-
la bireyi yonlendirir. Istese de isteme-
. se de edebiyatin sorumluluk altina gir-
digi nokta burasi. Bu yénlendiris, bi-
reyin yasama kosullarina dogrudan nii-
fuz eden bir perspektife, yapitin bire-
yi baglamis olmasidir. Bu segeneklilik,
bireyi ya kendi ideolojisine (Kerime
Nadir), ya yazarin ideolojisine (Tahsin
Yiicel, Selim fleri, Enis Batur; degisik

bir diizeyde: Yakup Kadri, Yasar Ke-

- mal, Fakir Baykurt; degisik bir diizeyde;

Kemal Tahir’in kimi romanlan) ve ya da
yasanan hayatdadahil, topunun elesti-
risine (Resat Nuri, Orhan Kemal, Ke-
mal Tahir’in gergekgi romanlan, irfan
Yalcin) gonderir. Hicbir yazar herhan-
gi bir gondermeden kurtulamaz, ciin-
kii, soylem bir ideoloji tagir ve séylem
bir segmeyi de tasir. Birey, elestiri ta-
banina génderilmemisgse, son ¢dziim-
de, bireyin gene kendi ideolojisini dog-
rulamasi kaginilmazdir.

Bu elestirinin olabilmesi i¢in, yaza-
rin sdylemi, bireyin nesnel havat ko-
sullarinin yasasi ile uygunluk igine gir-
mis olmahdir. Analiz de bu yasayladir.
Ancak bu yasa, bireyin yasamasina ge-
tirilmis analiz sayesinde, soylemi birey-
le hesaplasma icine sokabilir. Yazarin

‘ideolojisi ile okuyanin ideolojisini ¢e-

liski birligi icine sokabilen bu nokta-
dir. Bu seceneksel konumda, segmenin
yoniinii yasa belirlemektedir. Faaliyet-
te kullandigimz gerecler, estetik yasan-
t1 birimlerine doniismiistiir ve belirle-
yen degil, belirlenen olduklar agiga
gikmustir. Soyutlanmis degerler araci-
g ile yazinsallasmis yasama bicimi
boyle elde edilmisse, degerler, hayatta
bir kere daha somutluklarini aramak
zorundadirlar. Mevcutla ¢atilmalarin-
da hem onlar hem mevcut elestirilecek-
tir ve bireyin de, hayatinin da tercih bi-
cimi ele gececektir.

AMA

Bu gergeklesmemisse, acifa cikan
sey, bireyin gercekil yasaminin adiligi,
pisligi, degmezligi olacaktir. Degerler,
hayatin kendinde somutlanma olana-
g1 bulamadig icin, 6ksiiz kuslar gibi,

- tarihin déniisiimleri disina diigmiustiir

ve bireyin bilinci onlan mutlaklagtirir-
ken, hayati mutlaklasirmakla kalma-
yacak, kendisini de mutlaklastiracak-
tir: ““Israfil siirun vurunca, herkes me-
zari iistiinde yeserecek.”” Bu tiimce
kuskusuz kesin bir tarih bilinci iger-,
mektedir ama tarihi ahlaka ve yargiy
da dogaiistiine tasimakla tarihi mut-
laklastirmaktadir. Bu yiizdendir, her
an denetlenmeyen biling, bir dogma-
dir. Burada yamltan sey, bireyin ve
mevcut hayatin dogrulanmamasinin,
yabancilasmanin dogrulanmamasini
da icermesidir. Ama gérmek gerekir ki
mutlak olarak dogrulanmamustir. Ya-
mltan ikinci nokta, adi, pis ve deger-
siz olamin gegici. alinmis olmasidir.
Ama degisebilir alindif kuskuludur.
Gormek gerekir ki bu gegicilik, onun
diginda bir mutlak’in, defismez’in se-
¢imi ile saglanmgtir. Oysa tarih, ayak-
ta duracak kadar kararh ve yiiriiyebi-

lecek kadar degisebilirdir. Ve bir mut-
lak’a ya da bagka bir seye gore var de-
gildir.

SIZOFRENI

Coluk ¢ocuga karan adam, kendisi-
nin ve hayatinin goz gore gore dislani-
sim yemez. Diinyaya bir anlam vermek
ister. Bu istek bir ikilem yaratmistir,
Eyleme ile zihinsel etkinligin baglasik-
hig1 kopanlamayacagindan, bir ikilem
olarak, teori-pratik birligi, bir yanin-
dan salt zihinsel etkinlik ile sikistirl-
mustir. Yani bir yanda salt teori, ébiir
yanda teori-pratik birligi. Insanin diin-
yaya anlam verme isteginin, insan pra-
tiginden koparilmasi i¢in form hazir-
lamyor. Baska deyimle, bir yanda bu-
yuru kilinmis diisiince, bir yanda insan
faaliyeti. Bu tarihi iginden kemiren si-
zofrenidir. Bunu tarihin dinamigi gor-
mek isteyen bir tekil’ci diisiiniis de yay-
ginlagsmaktadir. Oysa bu, yabancilas-
manin teknik yapisidir ve yabancilas-
ma, tarihin dinamigi degildir. Boyle bir
sey Hegel'ciliktir. Ama, bdylece pra-
tik, salt zihinsel etkinlige baglanarak,
disardan ve insaniistii bir yargilayis ta-
rafindan diinyanin yonetildigi agik va
da ortiik ortaya atilinca, -bunu ortaya
atan Tann adina bir elgi ya da bir di-
siiniir ya da soyut degerler ya da tekil
adina bir sanat¢1 olmus fark etmiyor;
bu sizofreni, bizzat kendi faaliyetini in-
sanin kendisinin anlamasini bulandir-
mustir. Ciinki buradan, faaliyeti ger-
ceklestiren enerjinin de insaniistii oldu-
gu sonucuna ¢ikilir. Sanatta ise, bu
tarz enerjinin yerine konan, dil ya da
duyarhktir. Ciinkii bu tarz sanatta,
soylemin tamg gene sdylemin kendi-
sidir. Bdylece, insan bir yana; insanin
temellendirilmesi bir baska yana diis-
miistiir. Bu bile, ancak insan diisiince-
sinde bi¢imini kazanabiliyor ve iste,
yabancilasms diisiince budur. Mutlak-
ik, inancin mutlakhgna dénisiiyor.

KOPUKLUK

Coluk gocuga karan adam bunu da
yememistir. Meselenin ¢dziimiinii,
kendi toplumsal gerceklesmesinde ara-
mustir. Egemenlik onu, daima biitiin
adina, salt diisiincede avlamugtir. O da
inadina, inanmis ama, kuramu pratigi-
nin digina ativermistir. Her tiirlii ku-
ramsal ilgiyi, salt kuramin oldugu ye-
re gonderivermistir. Halklarla entellekt
birikim arasindaki kopukluk budur.
Rahip bu yiizden var. Bu adam, birey
ve bireyin hayatina verdigi anlamla,
diinyaya verilmis anlamin arasindaki
kopuklugun bekgisidir. Halkin kuram
disan attifim értmek igin, durmadan
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pratigi disan atar. Biitiin vulgerlikle-
rin nedeni de bu iki yanh kopukluktur.

Rabhip, silahlarim daima teori-pratik
birligine yoneltti. Bu yiizden bugiin,
sairin de silahlara gereksinimi var.
Ama sairin silahlari, yahtilmis teorik
kiiltiiriin diinyaya ikame edilmesine
kars1 ¢aligiyor.

SAVUNMA

Demek ki, bafimsiz estetik, sanat
yapitinda dile gelmis yasama bigimi-
nin, teori-pratik birligini icermesine ve
gergeklige ikame edilmis her seyi
agiga ¢ikarmasina yoneliktir.

Bu ise, teorinin de insan faaliyeti ol-
duguna ve insan isi olduguna halkin
inandinlmasindan baska bir sey degil-
dir. ‘““Halka biling disardan m gider,
yoksa icerden midir?’’ gibi bir tartis-
ma yanhstir. Mesele, kendini korumak
icin halkin disan ¢ikardifx bicimdeki
kuramsal gelenegin terk edilmesidir.
Tarihi ayakta tutan da okeler degil, bu
savunma olmustur.

Halk, bu savunmanin kuramsal te-
mellerini hep ‘“‘hikmet’’ ve hikmet’in
folklorik karsitlifa olan *‘fikra’’ ile ara-
mustir. Fakat bir noktaya dikkat edil-
melidir. ‘““Hikmet’’ yetkiyi hep genel-
de almus, bir deger olarak koymustur.
Ama beseridir. ‘““Fikra”’, askiya alms-
tir. Bu, halkin insan faaliyeti alanin-
daki kurama ¢zleminin ipucudur.

BIR TEMEL BIRIM

Halk, hikmet’te ve fikrada isted
bir diinyayi arar. Istenen diinya ed
biyatin bir temel birimi olarak 6ne s
riilebilir. Bagimsizlasmamug estetik t
istenen hayau ¢izerken, bunun kosu
larim: “‘olmasi gereken’’den tiiretmek
tedir. Bagimsiz estetik, istenen diinya
run kosullarimi, olan’in gelisme dogrul
tusunda izlemektedir. Hayatin pratig
iizerinden kaymiyan budur. Ancak
boyle bir seyde, birey ‘‘bu hikayede
onun da adimn gectigini’’ fark edecek-
tir. ““Hikmet"’, yerini olgusal siirec an-
latimina birakmalidir. Ancak o zaman,
““fikra’’min askiya aldif yetkinin ko-
keni a¢iga ¢ikar. Bu koken, diisiince
pratigi ile hayat pratiginin baglagikh-
gindan baska bir sey degildir. Salt ku-
ramun; zihnin kendisi ya da zorunlu is-
levi oldugu gibi bir yanilsama terk edi-
lip, salt-kuranun, zihnin igleyiginin, zi-
hin tarafindan bir denetimi oldugu ka-
bul edilmeden bu a¢iga cikmaz.

ONCE SAIRIN KENDISI

Deneyler gosterdi ki ezilmislik, ez-
miglik, smiirii, cahillik, bagnazlik, bi-

ling, bilgelik vb. gibi kavramlarin, gon-
derici 6geler olarak yapit kurgusuna te-
mel alinmasi, bagimsizlagmis estetigi
geri caginyor. Ciinkii gobndermenin bi-
ricik deneticisi yasa, bu durumda kur-
gu dis1 kalmagtir. O zaman bu kavram-
lar bagkaldiriy1, genglik riizgarina do-
niistiirmektedirler. Oysa hayat, ¢ok
daha ciddidir. Bu ciddilik karsisinda,
bu kavramlar toplumsal degisim bilin-
cini, diisiincenin igine tutsaklamakta ve
hayat pratigini bir vesayete teslim et-
mektedirler.

Halkin pratiginde ug veren tarihsel
olay kestirimlerinden ve buralarda ara-
nabilecek olan halkin biling uglarindan
kaynaklanmayan her atiim; simif ve si-
niflararas: bilinci ve birey’i salt bir dii-
siince pratigi gbrmekten baskaca sonug
vermez. Bu ise bir temrin’dir. Maga ¢1-
kilmayacaksa hicbir 6nemi de yoktur.
Mag mutlaka oynanir. Hayatta ise tri-
biin yoktur ve rahip zorla kurulmus bir
tribiinde oturmaktadir. Ayakta duran-
lardan numarasiz tribiinlere, oradan
numaral tribiinlere ve sonunda seref
tribiiniine yiirilyiis olunca rahip, ‘“asi-
ler”’ der. Iste bu yiizden ve kimin asi
oldugunun anlasilmas igin, eyleyen bi-
reyin dzlemleriyle, bu 6zlemlérle geli-
sen bireyin yasama bicimi yiiz yiize ge-
tirilmeliy-gerek gerceklik gerek deger
yargisi olarak, 6zlemleri ile uygunluk

gosteren Ogeler de ortaya konmalidir.

Bu son nokta, 6zlemlerinin bir elesti-
risini yapma olanagim da verir. Ideo-
lojik elestiri burdadir. Bireyin 6zlemi,
bireyin kendi zihniyeti iginde mahk{im
edilmeden, birey kendi konumunun
farkina varmayacaktir ve boyle bir
fark edis olmadan hicbir seyi ciddiye
almayacaktir. Bu, onun hayatini onun
gdziinde mahkim etmekle olmaz.

Onun hayat: 8niinde onun ideolojisi-

ni'mahk{im etmekle olur. Bireyin top-
lumsal varlifiile ideolojisini, birbirin-
den seciklestirmemis bir sokulus, bire-
yin mevcut konumu ile bireyin ideolo-
jisi arasindaki celiskinin birligini ac1-
ga ¢ikaramaz ve bunu, nesnel gergek-
ligin tasidiga geliski birligine baglayip
bireyin egilimlerini tarihin meveut dog-
rultusuna agamaz. Ama bunu yapabil-
mek i¢in, sairin, kendisinde de ayni ge-
yi deniyor olmas: gerekir.

YENI HAYAT GUDUMU

Bugiin siirde bdyle bir sey bas ver-
mistir. Bu basariy1, sadece sairin diin-
ya goriigii yetisine baglamak son dere-
ce yanilticidir. Bu, her seyden 6nce, bi-
reyimizin doniigtiigii yeni hayat giidii-
miinden geliyor. Bizim insanimiz her
zaman ekmegini kiran kirana kazan-
mustir. Bu arada kazaundigindan ¢ok

daha fazla seyin kendisinden alindig-
ni da daima bilmistir. Bu, Tolstoy’un
koyliilerinde de boyleydi. Toprak da-
gitmast igin, Mustafa Kemal’in gén-
derdigi Vali’yi Bes’e ‘‘Afanin topragi-
m nasil alinm®’ diyen kéyliide de boy-
leydi. Bugiin, kendi topraga el koyma
yontemlerini, kadastro ve toprak ko-
misyonlarina tercih eden ¢iftgide de
béyle. Bu, kendi yalmzhigim onun dog-
ru gozlemisligidir. Kendisine verilen-
den ¢ok fazlasinin alindigina inandig:
i¢in, diin, vali’nin énerdigi toprag ka-
bul etmemistir. Bu, verilen toprag el-
de tutamayacagina inanmasindandir.
Burada bir ekonomi-politika bilinci
var. Bugiin de, komisyonlara, toprak
reformlarina, ‘‘sahibin olmazsa neye
yarar’’ demesi, budur.

Ama bugiin bir sey daha var. Kir
adamu artik, en ufak bir kipirtida top-
raga el koymaya ve onu islemeye sim-
siki sarilmistir. Ama kendi yontemiy-
le ve onun yasa bilinci, yasay: kendine
uyarlamaktan baska bir sey degil. Bu,
bugiiniin gergegi. Diinkii giivensizlik,
bugiin, yalniz kendine giivenmeye do-
niigsmiistiir. Bu ise, yeni bir iiretim bi-
¢iminin isi. Burada bizim igin &zgiil
olan sey, ekmegin kiran kiranahigini ar-
tik yalmiz kendi ellerinden bekliyor ol-
masidir. Bu, bugiiniin faaliyetindeki

~dinamigin 6znelligidir. Nesnelligi ise,

Tirkiye'de bir alt yap: devrimi olup
bitmistir. Miibeccel Kiray, ¢ift¢iyi *‘pa-

zar igin tireten’’ diye tammlayip, ‘‘koy-

li ve ¢iftei avn seydir, koylit hemen he-
men kalmamistir’’ derken, kuskusuz,
yasadifimizin en biiyiik saptamalarin-
dan birini yapmaktadir.

Koy, iilke biitiinliigiine bir perspek-
tif degil, iilke faaliyet biitiinliigiiniin
bir farklilasmasidir. Kirda, bugiin giig-
lit olan egemendir ve bu burjuvaya do-
niismiistiir. Zayifi eliyor ve kenti tepe-
rek bir yedek olusturmustur. Kir igin-
de, kendi emegini kendi iiretim araci-
na (traktor, tarla, biger, patoz) uygu-
layarak, farkhlasmis emegi ciddi cid-
di simirlayan bir kesimi de barindiriyor
ve bu kesim, o ¢ok giivenilmis olan kii-
¢iik esnaf ile aym baglamda bir kiigiik
burjuva yaratti. Ucretli isci icindeki
tarla ve ditkkkandan secgiklesmemis ke-
simde, engiicii, dinamigin &znelligine
¢ift yanh baglanmaktadir. Almanya’-
da isci, parasinin biiyiik kismim emla-
ka yatinyorsa, giivensizligi hatirlatiyor
ve yad eldeki calismasiyla da kendi el-
lerine yaslanmay: maddilestiriyor. Di-
namigi vurguluyor.

Yedigiyle birlikte, kdyde ve kentte
farklilasmis olan emek: Ucretli isci, el-
bette burjuvazinin karsisindaki sege-
nektir. Bu, her seyden 6nce, dinami-
gin nesnel tabanim ifade ediyor ve di-
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namigin 6znelliginin de giivencesi ola-
rak ortaya gikiyor. Simifsal gatisma,
hayatin her aminda ve her yerde karsi-
miza kiran kirana gikmaz. Bunu boy-
le beslemek biiyiik bir vehimdir. Ve si-
mifsal celiski, kendi birligi icinde olgun-
lasmadan, buna déniismeZ. Ama orta-
ya ¢ikmis bir seceneksel konum &niin-
de sen, puvantajini kimin muhasebe-
sine tutmaktasin. Mesele boyle konma-
hdir.

Bireyimizin gegirdigi doniisiim, ken-
di yazgisim kendi ellerinden beklemek-
tir. Gergekil baglasigina sahip bu bi-
ling ucu, teori-pratik birligine agilan
penceredir.

SAIR DE

Sair, kendi durumunun farkina var-
mak zorundadir. Bugiin, bizim igin si-
miflagma, kitaplarin yazdig: bir sey de-
gil, bizim tarihimizin algiladig: taze bir
asamadir. Onun i¢in ¢éziimii de kitap-
larda degil, bizim dikkatimizdedir. Bu,
950’den beri yiize ¢ikt1 ve giin giin yo-
gunlasageldi. Ulkenin, ézlemleri smir-
siz yirtic1 bireyi gézden kagirildig: an,
biitiinsel bir kavrayisa varilamaz. Bu
adam, Osmanh tipi devletin baskisin-
dan siyrild1 ve simdi kalintilarini temiz-
lemekle mesguldiir. Elit ideolojisi bu-
nu engelleyemeyecek. Bu adama biling-
sizdir, cahildir demek bos sézdiir.
Adamin apagk kendine ait bir bilinci
var ve kendine bilgedir. Sair, kendi du-
rumuna baksa bunu anlar.

Sairi bugiin kimse bir metelige al-
maz. Velev, burjuva da olsa. Ne kasi-
deden bahsis, ne Enderun katipligin-
den uliife almaktadir. Ne de milletve-
kili atanmaktadir. Sairi ancak, o da se-
gerse, sermaye finanse eder. Ve ondan
da sonuna kadar karsihifin ister. Ar-
tik hicbir sogiit gélgesi yok. Sair, bi-
reyinden socrumlu apacik bir insandir.
Bu onu, belki de ilk olan bir sey ola-
rak, iilke faaliyeti ile iliski igine soku-
yor. Ekmeginin ucundaki 6biirii ile yiiz
yiize getiriyor. Sair ekmegin hangi yii-
ziindedir. Segenegi nedir. Sair, istese
de, sairligi ile bireyi arasinda bir iki-
lem yaratmaya artik giicii yetmez.

Ama sair bu noktada bir parga bu-
lanmaktadir. Tekil’ci olan, zaten ra-
hiptir. Ama oteki de, yalmz ve aziksiz
kalisini, zaman zaman siyasal celinmis-
lifi y6niinde havalandirarak, kahra-
manlik kiiltlerine bulasiyor ve rahiple
bir gobek bag arar gibi duruyor.

Ne var ki bu sair, gene de kendin-
den &ncekilerden farkhidir. Bu adam
yeni bir sey. Ondan oncekiler ve simdi
rahip bireyi ‘‘iktidar dizgesinin bir
parcasi’’(1) olmaktan kurtarma adina,
bu tuzu kuru nihilizm ve anargizm adi-
na, ‘“‘acih’ ve ““kahraman’’ vb. birer

betim bulmuglardir. Oncekiler, diinya-
nin yonetilen bir sey oldugunun bilin-
cinde olmak gibi bir dogru diristliik
icindeyken, dyle gorillityor ki, kendi-
lerini, ydnetenin yerine biraz fazlaca
koydular ve rahip, bugiin, diinyanin
yonetilen bir sey oldugunu unutmus
goriiniiyor.

DEDEM KORKUT

Bu yiizden olacak, sair bugiin, ger-
¢ek yenilgiler, gercek yengiler ve ger-
¢ek esirgemezliklerle gevrilidir. Onun
gorevi bunu anlatmaktir. Bu bilinci
¢ok pahaliya 6grenmektedir. Yakin ta-
rihin ilk gercek anlaticist odur. O git
git daha agik gdrmektedir ki, agyar,
biitiin hatlan ile harekettedir ve o an-
latmadig an, oracikta var olup duran

aci ve esirgemezligin kendisi degil ama
ac1 ve esirgemezligin konulmus adi ya-
samaya gecmeyecektir. Bu Dedem
Korkut bilinci pekisip, anlatici’ifin
vazgecilmezlii 1s1dik¢a, anlatici’min
isim babahg ile ¢cagina tamkhifinin ay-
n1 sey oldugu kavrandikca, bagimsiz-
lasmis estetik giirbiizlesip yayginlasi-
yor. Devrimci sanat, zamanimn dev-
rimci pratiginin mesrulugunu, mevcut
iistyap: elestirisine yonelmis altyap:
analizlerinde aqiga ¢ikarip, yiicelten sa-
nattir. Devrimci pratigin kokleri ise,
derinde, insan faaliyetinin isleyisinde-
dir. Kendi bagina kalms diisiince pra-
tigi kadar, sanatsal pratigin de dnemi
olmaz.

(1) Delilik ve Sanat Uzerine. Oguz DE-
MIRALP, TAN — Haziran / 1982
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: KM da : 5

Duygulanm yarg:lamr bﬁtﬁn gﬁn
Yﬂregme smiﬂenm;; delikanhilar unutulur
: nasil anlathblhr korkuyu'?

kacaf sevnynmm, buharlaslp giden sularl
Ozlemi her gegen giin yiiklenir, tasiyam ben olurum
Fazlasma dayanamam r:ﬂtirﬁm belkl

\

- bir soruyum
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GER
ONCESI
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Erdogan Alkan

Ondokuzuncu yiizyil burjuvazinin top-
luma tiim agirhfim koydugu bir yizyil-
dir. Fransiz Devrimi’ni gerceklestiren bu
yeni smmf, daha sonraki willarda,
toplumun tm kuruluslarim kendi yara-
rina degistirdi. O halde, yilzyilin sanati
da bu yeni simfin yasam odykiisiinii ve so-
runlarini yansitmaliydi. Ote vandan, sa-
nayi devrimi meyvelerini vermeye basla-
yinca bir bagska simf daha ortaya ¢ikti:
Isci Sinifi. Bu simifin da koklii ve yogun
sorunlan vardi. Onun sorunlarina da ya-
nit aramaliydi sanat. Oysa siir “‘giirsel-
likte’” direndi, roman, 6ykii ve tiyatro-
nun gergekgeiligi de aynnt’’nin gézlemin-
den, ayrinti gercekeiligi’nden oteye gide-
medi.

Degisen toplumla birlikte sanat alanin-
da da bazi degisiklikler oldu. Ornegin,
once Romantizm Akimu ile, artik yalmz
soylularin yasam oykiileri degil, her sey
siirin konusu haline geldi. Tumturakh
klasik siir dilinin yerini, gelisigiizel bir
sesle yazilmus, kigisel duygulan, kentsoy-
lunun duygulanm yansitan diri ve canh
bir halk dili aldi. Soylu kigiler siiriildii,
bireyin imgelemi, diisgiicii ve duyarhg,
“‘ben”’in kendinden gecisi ve kigisel lirizm
egemen oldu. Ozanlar bicime degil dze

. agirhk verdiler. Doga ve insan kaynasti.
Tekdiize kuralcihfin yerine diizgiin an-
latima dnem verildi. Daha sonra, Parnas-
se Okulu ozanlan romantizmin kigiselli-
gine tepki gosterip kisisel olmayana
(impersonnel) ve nesnele (objectif) yonel-
diler. ““Lirizmi artik bir yana birakahm,
giir bireysel bir destanda kanatlanamaz.
Bilge bir kusaktamz, ¢cagin aydinhk yo-
luna girmek icin gecmise yonelmeliyiz, bi-
limin yoluna, olguculugun (positivisme)
yoluna boyle girebiliriz, Gecmisi imgele-
melerle cagnstirmak degil de, en yeni bil-
giler yardimiyla yasatmak s6z konusu-
dur’’ dediler. Ne var ki, bu ozanlar da,
geemisi didikleyip, soguk bir plastik gii-
zellik yaratmaktan oteye gidemediler.

Sembolistler plastik giizellifi ve nesnel-

ligi savunan, 6zdek¢i (materialiste) ve ol-
gucu (positiviste) Parnasse’cilara tepki
olarak ortaya qiktilar, Ulkiiciiliigii (ide-
alisme) ve sezgicilifi (intuitionisme) sa-
vundular. Duruk un (statique) karsisin-
da yer alip olusumu (devenir) kutsadilar.
Ortiilii giizelligi sevdiler, dogaya, nesne-
lere, olaylara bugulu bir camin ardindan
baktilar. Gercegin, yalin, cok agik bicim-
de degiil de simgelerle sunulmasim, siirin

Verlaine ve Rimbaud

anlatimna okurun bilinciyle oldugu ka-
dar bilingaltiyla, sezgilerle yaklasmasini

istediler. ‘“Siir yiiregin sarkisidir” dedi-

ler, ezgiye biiyiik 6nem verdiler. Efsane-
lei, masallar, diig, ruhsallik bashea ko-
nulanydi. Biiyiiyle, dinsel iorenlerle, fal-
ahkla ilgileniyor, ilkel insamin bilgeligi-
ne saygi duyuyorlardi.

Gériilityor ki, bu ii¢ akimin da ozan-
lar1, sosyal gergeklere, bireyin toplum
igindeki gercegine, sosyalist Ogretilere,
gindelik¢i koyliiniin,. isginin, kisaca
emekeinin yoksulluguna, sémiiriilmesine,
ezilmesine kars1 kayitsizdilar. Kendi si-
niflarinin kéklt sorunlanyla da ilgilen-
miyorlardi: Sanayi ve kentsoylu devri-
minden 6nce halkin bityiik cogunlugu bir
camia (communaute) icinde yasiyordu.
Bu camia yasamu belli bir giivence saghi-
yordu. “‘Onun alinyazisinda artik, umul-
madik, 6nceden kestirilemeyecek bir ola-
va pek az yer aynilmusti. Tiim yasami, do-
gustan, toplumsal bir cerceveyle sinirlan-
dirilmisti; yeri, sosyal katmani ya da si-
nifi, loncasi, camiasi belliydi’’. (1) Sanayi
devriminin meyvelerinden yararlanan kii-
¢iik burjuvazi, sosyal kabugunu kirmis,
bir 6lgiide ozgiirliigiine kavusmustu.
Ama bu o6zgiirlik yiikselmekten cok,
diisme ozgiirliigiiydii, bir burgacin, bir
¢alkantimin i¢inde déniip duruyordu.

Bu kayitsizhik ve ilgisizlik nerden do-
guyordu?

Sosyalist égretiler heniiz emekieme ca-
Zindaydi. Ayrica, yiizyihn birinci yanisin-
da egemen sosyal tgretiler, is¢iyi siyasal
olarak bilin¢lendirmeye ve 6rgiitlemeye

yonelik degildi. Saint-Simon verimlilik
kavramu iistiine kurulmus sosyal bir dii-
zeni savunuyor, gelecek sanayinindir di-
yordu. Fourier iscilerin toplu halde iire-
tim yapacaklari ve toplu yasayacaklari
genis bir dernegin, phalanstére’lerin ku-
rulmasim istiyor, iitopik ¢6ziimler 6ne-
riyordu. Ingiliz reformcusu Owen gikar
yolu iiretim ve tiiketim kooperatiflerinin
kurulmasinda ariyordu. Anarsist Proud-
hon sadece yakip yikmaktan yanaydi.

Isci sinifi egitimsizdi, kendi ozanni gi-
karamiyordu.

Siirde toplumsal gercekgilik, bireysel
girisimlerden 6teye gidemedi. Romantik-
lerin yoksulluk tstiine yazdiklari, daha
gok bir acitma duygusunun iriiniiydii.
Hugo, ozanin islevinin halklara kilavuz-
luk etmek oldugunu soyler ama, bu go-
revi yaparken ozanin siyasal arenaya in-
memesini ister. Solun onderligini yapan
Lamartine’in asil amaci, is¢i sinifimin si-
yasal erki ele gecirmesini engellemekti.
Parnasse Okulunun kurucularindan Le-
conte de Lisle, bir siire Lamennais’nin
sosyal diisiincelerinden etkilendi, sosya-
lizmi savundu, Phalange gazetesindeki si-
irlerine demokratik ve Fourrier’ci bildi-
riler sikistirdi, sonra halka kiisiip fildisi
kulesine ¢ekildi. Baudelaire, 1848 Paris
ayaklanmasina katildi. Le Salut Public
adl sosyalist bir dergide yazilar yazdi. Is-
¢ilerin Sarkisi (Chant des Ouvriers) Pa-
ris Tablolar: (Tableaux parisiens), Sarap
(le Vin) siirlerinde halkin yoksulluguna
ozden bir yiirekle egildi. Siyasetten ¢cabuk
usand, saf siiri yazmaya basladi. Verla-
ine’in sosyalizme bir stire ilgi duydugu,
ama bu Ogretiden pek cabuk vazgegtigi
yazilir. Asiri bireyci ve bencildir. Kari-
sindan kurtulmak icin goniillii asker ya-
zildi ama hemen cepheden kagti. Meyha-
neler ve kiliseler arasinda mekik doku-
yan ozan, halkla gercek anlamda ilk kez
Mons cezaevinde yiizyiize geldi. Gaspard
siiri, kendi sefaletini oldugu kadar biiyitk
kentlerin kurnazhklari, dolap ve diizen-
leri i¢ine diigen tagrali halk adaminin se-
falet ve dramim yansitir. 1871 Paris ayak-
lanmasim cogkuyla alkislayan A. Rimba-
ud, Hugo’dan esinlenerek yazdifn Demir-
ci (Forgeron), Garipler (les Effarens) gi-
bi siirlerinde insanin sosyal gergekliine
egilir. Ozanin ‘komiinist bir anayasa tas-
lag’ hazirladig: bile sdylenir. Ne var ki,
sonradan Rimbaud, su katilmadik bir
anarsist kesildi: “Cumhuriyetler, krallar,
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ordular - yeter be! -/ Sémiirgeler, halk-
lar, camimiza ot tikansin.”
Ondokuzuncu yiizyihin ikinci yarisin-
da sosyalist 6gretiler sesini duyurmaya
basladi. Bu nedenle, 6zellikle semboliz-
min 6zgiir dizeci ozanlan toplumsal so-
runlara egildiler. Belgikali Emile VER-
HAREN (1855-1916) sembolik siire so-
mut bir igerik, toplumsal bir gergegin ige-
rigini, sanayi devrimi igindeki is¢i sinifi-
nin igerigini ve yasamin olgularim getir-
di. Ama yapitinda is¢i simifinin drgiitlen-
mis bir siyasal savagimla kurtulusu séz
konusu degildi. Is¢i sinifina Victor Hu-
go gibi iilkiicii bir agidan bakar (Robert
SABATIER). Isci sorunlarnna, toplum-

sal sorunlara egilen bagka ozanlar da ol- -
du: Jules Mousseron, Adolphe Vard, Pi- -

" erre Emile Jouin, Francois Barillet, Eu-
gene Manuel, Fernand Massy, Clovis
Hugues, Jean Richepin gibi. Ancak bur-
lar giiglii bir siir ortaya koyamadilar.
1870’lerden Birinci Diinya Savasi’na dek
Avrupa uzun bir banis dénemi yasadi. Sa-
nayi devriminin iiriinlerini, nimetlerini
boliisen Bati Avrupa aghiklarla, aci ger-
ceklerle yiizyiize degildi. Birinci Diinya
Savas’’min yikimlariyla Osmanh Impara-
torlugu karsilasti; Bat1 Avrupa, Osman-
Ii topraklarim boliistii, yeni somiirgeler
kazandi, Ortadogu’nun petroliine el koy-
du. Bu yiizdendir ki gercekgi siirin sesi,
ancak, yirminci yiizyilin birinci yarisin-
da, toplumsal calkant ve doénisiimler
icindeki bir Dogu Avrupa tilkesinden,
Sovyetler Birligi’nden gelecektir.

Sembolizmden sonra, siirde gergekei
(realiste) bir akim olmadig1 halde, neden
yeni akim kendine, bir tepki iiriinii olan
gercgekistiiciilitk (surréalisme) adim uy-

-gun buldu? Ciinkii siirde atlanan (ya da

kalici orneklerle yayginlagamayan) ger- -

cekeilik( réalisme) akimi, roman ve &y-
kii alaninda vardi. Bu yaz dizisinde ama-
cimiz, yalmz siir akimlarinin dogusunu
tamtmak. Ama sembolizmden sonra ge-
len gergekiistiiciilitk (surréalisme) akimi-
nin nasil dogdugunu agiklayabilmek igin
roman ve oykil alamindaki burjuva ger-
cekciligi ve dogalcihigma da kisaca degin-
mek zorundayiz.
Gozlem egilimi

ve deneysel bilimler yontemi

Avrupa’da gercekgilik gézlem egilimi
(Balzac, Stendhal, Flaubert) seklinde or-
taya cikar ve insani (beseri) gergeklerin
incelenmesinde belgesellerden (Goncourt
kardesler) ve deneysel bilimler yéntemin-
den yararlanma (Zola ve naturalisme)
sekline alir.

. . Fransiz edebiyat tarihgileri ve elestir-
menlerine gére gercekci roman ve dykii,
Fransiz edebiyat tarihinin hemen her d§-
neminde var. Ancak ger¢ekgilik akimim
Balzac’in yapitlanyla ele alirlar. Yirmi
yilda doksan roman ve uzun 8ykii, otuz
oykii ve bes tiyatro oyunu yazanHonor é
de Balzac (1799-1851) réalisme’in en be-

_ lirgin yiizlerinden biri kabul edilir. La Pe-

au de Chagrin (1831), Louis Lambert
(1832), Seraphita, la Recherche de I’Ab-
solu (1834) felsefi romanlaridir. Koy
Doktoru’nda ekonomik ve sosyal bir sis-
temi sergiler. Gobseck (1830), Otuz Ya-
sindaki Kadin (1831), Albay Chabert,
Tours Papazi (1832), Eugénie Grandet
(1833) Balzac’in gergekgilik altinda top-
lanan romanlar. Kéyliiler (1844), Modes-
te Mignon (1844), Kuzen Pons (1846),
Kuzin Bette (1847) ve Yosmalarin Gor-
kemleri ve Sefaletleri’nde gelenekleri in-
celer, 6zel yasamlan, Paris yasamim, tas-
ta yasamun, siyasal ve askeri yasami, kdy
yasamini ele alir. Kahramanlar; yiyen
icen, fizigini, giysilerini, isini giiciini,
oturduBu yerleri bildigimiz etten kemik-
ten varhklardir. Balzac’a gdére roman
“‘gelenek ve goreneklerin’’ dykiisidiir ve
koklerini maddi gercekte aramalidir.
Romantik ¢ikish oldugu halde roman-

tizme cephe alan Stendhal (1783-1842 )

ilk romani Sevi'de (de I’ Amour) sevi so-
rununa bir analizci, bir matematikgi ola-
rak yaklasir. Romanlarinda denetim al-
tinda tuttugu bir romantizm egemendir,
ama konularin: gercek olaylardan alir.
Kirmizi ve Kara’nin konusunu mahkeme
tutanaklarindan cikardi. Julien Sorel,
Isére mahkemesinin 8liime mahk@m et-
tigi Antoine Berthet'dir. Parma Manas-
firr’nin konusu ise Italyan kroniklerinden
alinma. ‘
Romanlarinda geleneklerin tablosunu
cizer. Kirmizi ve Kara Fransiz toplumu-
nu, tagra soylulugunu, kilise ortamim,

Paris soylulugunu ve Restauration déne-

minin son yillarindaki siyasal téreleri an-
latir. Lucien Leuwen’de, Louis Philippe
dénemindeki zengin burjuvazi; Parma
Manastiri’nda ltalyan saraylaninda do-
nen dolaplar sergilenir.

Konularini gergek olaylardan alir ama
kahramanlarina geng yasta ve kisa za-
manda biiyiik isler yaptirtarak-onlan ger-
¢egin disina iter. Boylece Stendhal biiyiik
Olciide romantik kalir, gergekgiligi ruh-
sal’dir.

Ondokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda

vazilan, Balzac, Stendhal ve Merimée’-. ..

nin yapitlan gercekcilik érnekleri olarak
gosterilir ama, bir dgreti ve estetik ola-
rak bu akim 1850’lerden sonra agirhgini
koydu. 11k savasim Daumier, Millet ve
Courbet gibi ressamlar verdi; akim, za-
fer tacim ise Flaubert’in Madame Bovary
adli roman ile giydi. Roman sanatina
yontemli ve nesnel gézlemin yolunu ilk
acan Flaubert’dir. Yazarin Madame Bo-

vary’de Yonville adiyla anlatti1 kasaba, .

Altin Aslan hamyla, Kirlangic adh yol-
cu arabasiyla, ashinda Ry kasabasidir.
Romaninin gergege yakin olmasina bii-
yiik 6zen gdsteren yazar, kdy diigiinleri-
ne gider, tarim kurullannin toplantilari-
na katilir, eczaneleri dolagir. Roman, sii-
rekli degisim ve calkantilar igindeki bir
toplumda, kabugunu kirmak, 6zgiirles-
mek, baska diinyalara agilmak, yliksel-
mek isteyen, ama yiikselmek isterken dii-

sen bir kiigiik burjuva kadimmin dramu-
dir. Duygusal Egitim’de (Education Sen-
timentale) Flaubert ¢agindaki toplumun
bir tablosunu gizer. Bu yapitiyla yazar,
sinemanin kurucusu olarak kabul edilir.
Arkeolojik roman Salambo’yu ise bir

yandan eski Akdeniz uygarhif iistiine '

belgeselleri okuyarak, 6te yandan, Tu-
nus’ta Kartaca drenlerini inceleyerek yaz-
di. 5

Flaubert ve Goncourt kardesler gibi
ZOLA’nin da belgesellere karsi bilyik
tutkusu var. Zola’ya gore, naturaliste ro-
mancl, fizyolojik kosullarin ve gevre et-
kisinin ozellikle altim ¢izmek zorundadir,
ciinkii kisiyi belirleyen bu 6gelerdir. Na-
turaliste romanci, gdzlemle edinilen ya-
salarin gercekligini saptayan bir deney-
cidir.

Germinal adli romamyla sanatinin do-
ruguna ulasti. Is¢i sorunlarina egildi. Po-
litikayla uprasti. Casuslukla suglamp
hapse atilan Dreyfus’ii savunmak igin
J'accuse adli romam yazdi.... Gergek (la
Vérité) adli yapitinda ise dine dayah okul-
larn rezilligini, bu okullardaki papaz 6§-
retmenlerin ahlaksizhgini sergiler ve la-
ik egitimi savunur.

Nasil Bir Gerg¢ekeilik?
Ingiliz romancist Robert Louis Steven-

'son, 1893 yilinda kaleme aldigs “‘Gergek-
gilik Ustiine Not*’ yansinda, ondokuzun-

cu ytizyll redlisme’i hakkinda sunu yazar:
““Edebiyatta bir tnceki yiizyila gore bii-
yiik degisiklik ayrintinin girisiyle gergek-
lesti”’. Ve Stevenson, s6z konusu gergek-
¢ilik ve dogalcihgin, romantizmin yozlas-
masindan bagka bir sey olmadigm ileri
siirer, Bu gergegi yillar sonra Aragon da
su tiimeceyle vurgular: ‘... dogalcilikta
ayrinfi, biitiinii giiclendirme yerine, sa-
nat yanitimin amaci olmaya yénelir, agac
ormam gizlemeye kalkar..”, .. uysal be-
timlemenin sinir1 i¢indeki sanatg: bir tiir
aile albitmii olusturmakla yetiniyordu,
Modasi gegmis giysilerin, sipsak¢inin ya-
kaladig ilging bir anin, ilging bir davra-
msin sergilendigi bu albiim, bazen oku-
ru gitldiirebilir, ama bu albiimiin bizzat
aile kavramini ve toplumu oldugu gibi
sergilemesine izin vermez. Dogalciligin
¢izdigi yasam sahnelerinin oykisii iste
budur.”’ (2) :
Bir kez daha yineleyelim. Ozden ¢ok
ayrintilarla ugrasan ondokuzuncu yiizyil
gercekgiligi, toplumla birlikte degisen
kentsoylu yasamindaki calkantilar, yiik-
selis ve diigiisleri yansitamadif gibi, bii-
yiik kitleleri olusturan koylii ve iscinin so-
runlarina da egilmiyordu.
Toplumsal sorunlara biisbiitiin kayitsiz
yiizyihn siiri ise bu ayrint1 gergekgiligini
bile atlayip sembolizmden gergekiistiicii-
lige (surredlisme) gegti.

(1) Romansal olan Ginlik Olandir, Le-
febvre, Varlik, sayr 922, s: 21

(2) Saf Siir Yoktur, s: 48, De yaynevi, mart
1984
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XIX. YUZYIL SIIRINDEN GERCEKCI ORNEKLER

Turkeesi: Erdogan Alkan

Verhaeren

FABRIKALAR

Burada, camin kivileimlandig biiyitk catilar altinda
Buhar yogunlasiyor tutsak giicte;
Isiriyor gelik ¢eneler ve tiitiiyor;

Biiyiik anitsal gekicler

Dégiiyor orslerde altin bloklarini
Ve harlanmiyor dékiimler bir kdsede
Egri biigrii korlar halinde, bas egen dokiimler

Otede titiz parmaklan gevik dokuma tezgahlarinin
Usul ince giiriiltiilerle, kii¢iik devinimlerle

Ve kas telleri gibi hafif ve ince

Ve titresen ipliklerle ¢arsaflar dokuyor.

Enlemesine deri seritler

Kosuyor bir ucundan bir ucuna salonlarin

Ve biyiik ve siddetli carklar

Boraya tutulmus cilgin degirmenlerin riizgarindaki

Kanatlar gibi doniiyor.
Pinti bir giin

Kirli pencere camlarindan
Siyirip geciyor her emegi
Kendiliginden ve &zenli
Sessiz isciler

Diizenliyor evrensel tiktakh devinimi
Atesle ve ¢ilginhkla mayalanan :
Ve inat¢1 disleriyle pargalayan
Yiirirliikten kaldirilmig insanca sézil.

Verlaine

GASPARD

Geldigimde durgun, yetim
Biiyiik kentteki insanlar
Beni kurnaz bulmadilar,
Yalnizhikt: tek servetim.

Yirmisinde yeni yeni
Sevda atesiyle yandim,
Kadinlari giizel sandim
Onlar ¢irkin buldu beni.

Harpte 6lmekti dilegim:
Gergi yurtsuz, kralsizdim
Pek de yigit sayilmazdim

Beni begenmedi 6liim.

Bunca c¢ektiklerim nigin?
Zamansiz m1 doguverdim?
Kardesler, biiyiiktiir derdim
Dua edin Gaspard i¢in!

Rimbaud

GARIPLER

Gece soguk, kar serpiyor
Firinc1 ekmek yapiyor
Bes kiiciik cocuk

Bakiyorlar somunlara,
Yazik degil mi bunlara
Donlan delik!

Ve firincinin kollari
Ceviriyor somunlari
Harh firinda.

Somunlarin ¢itirtis1 *
Firincinin zevzek sesi
Kulaklarinda.

Biiziilmiisler o daracik
Ana gogsi gibi sicak
Delik 6niinde.
Ekmek iftar sofrasinin
Corekleri gibi, bakin
Cikiyor iste.

Delikten yasam tiitiiyor,
Bocekler ile 6tiiyor
Kizaran ekmek

Carpiyor, nasil istahla
Yiurtik giysiler altinda
Bes cocuk yiirek.

Toplanmis kusluk vaktinde
Kirag, ciyler icinde
Yoksul Isalar.
Kiiciik delikte yiizleri
Ekmeklerde ac¢ gozleri
Ne soyliiyorlar?

Biiziilmiigler, bu alaca
Tan vaktinde, budalaca
Dualar kime?

Yirtik donlan pathyor
Bagirmaktan. Savruluyor
Gomlekleri kis yelinde.

/ :



Muhammed Ali diinyanin en tnli insan-
lanndan biri olmadan gok 6nce, 18 yasin-
da Kentucky’nin Louisville kentinden al-
tin madalya kazanma umuduyla Roma’-
ya giden Cassius Marcellus Clay adinda
atilgan ve arkadas canlisi bir gencti. Clay,
Olimpiyat kdyii’'nde keyfi yerindeydi, her
ulkeden insana kendisini bosbogaziikla
tanitiyor, onlara sakalar yapiyor, birlikte
resim gektiriyordu.

Ringde de isini tam yapt. (81 kiloda
sampiyon olmustu) (...) Magtan sonra yap-
1§ basin toplantisinda bir Sovyet gaze-
teci, bir zenci olarak, tlkesinde kendisi-
ne bazi lokantalarda yemek yemesine izin
verilmemesi konusunda ne disindiigiini
sordu. Clay kizginlikla badirdi: '‘Rus, bi-
zim bu mesele Gzerinde galisan igini bilir

CASSIUS
CLAY’IN
AMERIKAN
RUYASI

balar bizde. Yiyebilecegimiz bitln yiye-
ceklere sahibiz. Amerika diinyanin en bii-
yiik tilkesidir. Benim yemek yiyemedigim
yerlere gelince, yemek yiyebilecedim ¢ok
yer var ve bunlarin sayisi, yiyemediklerim-

75

Ve bdylece Cassius Marcellus Clay al-
tin madalya kazanma amacina ulasmisti.
Clay madalyasina tutkundu. Onunla yati-
yor, onunla yemede gidiyor, her zaman ta-
kiyordu. Oyle ki aitin kaplama asinmis, al-
tindaki kursun gdriinmeye baslamisti.
Louisville dondiGginde kahraman gibi kar-
silandi. Evinin 6nl Amerikan bayraklariyla
donatiimisti, babasi basamakian mavi, be-
yaz, kirmiziya boyamisti. Cassius madal-
yasi boynunda babasi ile birlikte fotograf-
¢ilara poz verirken, babasi Amerikan ulu-
sal marsini séyliyordu.

Cok ge¢meden Cassius profesyonel ol-
du ve Louisville'in beyaz on milyoneriyle
bir anlagsma yapt:. Milyonerler onun calis-
masinidestekleyeceklerdi, her biri gerek-
tiginde aramasi icin telefon numaralarinin

adamlarimiz var. En biyik, en glizelara-  den daha gok.”

yazili oldugu kadit parcalar verdiler,

caa B
‘Giinliginde

Mexi

Washington DC/15 Ekim 1966 —
Mexico City /20 Haziran 1968

“Mexico City Istasyonundan gelen ilging bir telgraf

beni diisiindiirdii; bu, 1968°de yapilacak Oyunlar i¢in

bir CIA gorevlisinin ABD Elgiligi Olimpik atasesi ola-

rak atanmasiyla ilgili bir oneriydi... Gegmis Olimpiyat-
larla ilgili operasyon raporlarim gézden gecirdim. Sov-
yetler’in 1952’de Helsinki’ye katilmalarindan bu yana
her Olimpiyatlarin i¢inde vardik. Melbourne, Roma,
Tokyo ve simdi Mexico City. Provokasyonlar, kagma-
lar, propaganda, Amerikali atletlerin Olimpiyat Kéyii
operasyonlar i¢in egitilmeleri, Kis Oyunlari, Yaz Oyun-
lary, her yerde CIA vardi... Olimpik kilifli gérev konu-
sunda hem CIA’de hem de Disigleri Bakanhigi’'nda bazi
kararlara varilmusti. B6liim Baskani Bill Broe beni Mek-
sika’ya gonderme konusunda pek istekli degildi. Ken-
disi 1964 Olimpiyat Oyunlar: sirasinda Tokyo’da istas-
yon Sefiydi ve bu tiir kiiltiirel bir olayin dogas geregi
politik tavirlani yumusatmasimn islere engel olacag
inancindayd....En iyi gelismelerden birisi Biiyiikelcinin
iki Olimpik atase istemeye karar vermesi oldu. Digeri
Amerikan Universitesi’nin eski basketbol coach’u ve
simdi Ekvador’daki Baris Goniillileri spor programi
baskan olan Dave Carrasco olacakti. Ben goriiniiste
onun yardimcisi olacaktim ki, gergekten spor alaninda
tamnmug olmasi oldukga yardimae olacakti. Dahas: Dave
Meksika simirinda dogmustu ve Meksika spor cevrele-
rinde cok arkadasi vardi....Dave Carrasco’nun benden
bir-iki hafta énce Meksika'ya gitmesine karar verdik,
ben de bu arada-Meksika masasinda sayfa cevirmeyi
siirdiirecektim. Aymi zamanda iki haftalik ful l-time bir
Sovyet Operasyonlar Kursunu tamamlamistim....Eger
diiriist olsaydim Olimpik kilifl: gérevden gekilir ve ye-
ni bir is aramak i¢in ayriirdim. Simdi Olimpiyat ofi-

sinde Carrasco ile ¢aligirken, istasyonun denetiminden
biraz uzaklasabilecegim ve bu is iizerine yogunlasaca-
Zim. Ayni zamanda Olimpiyatlar sonras: icin yeni bir
i firsats gozetecegim....Bu Olimpik kilif fevkalade. Dave
ve ben Olimpiyat hazirhklariyla ilgili cesitli orgiitlerin
baskanlanna gidiyoruz. Bunlar arasinda Organizasyon
Komitesi, Meksika Olimpivat Komitesi ve onun Mek-
sikah atletler igin kurulan genis egitim merkezi, Mek-
sika Spor Konfederasyonu ve cesitli spor dallan fede-
rasyonlari var. Bu érgiitlerin her birinin de ABD Elgi-
ligi Olimpiyat Oyunlan ofisince karsilanacak bir sey-
lere ihtiyaglan var... Istasyondakiler, en iisttekinden en
alttaki gorevliye kadar hepsi, benim Olimpik kimligi-
min,her birine kendi alanlarinda nasil yardimei olaca-
£ konusunda heyecanlilar. Istasyon sefi Scott her sey-
den énce miimkiin oldugunca ¢ok insanla tanismami
ve Olimpik kimligimi gilivenceye almami istedi. Sovyet
operasyonlart b6Himiintin bagkan: yeni potansiyel ajan-
lar1 belirleme ve degerlendirme; Komiinist Parti bélii-
mii, devrimei drgiitlere sizmasi s6z konusu olacak kisi-
leri belirleme; Gizli Operasyon boliimii, Organizasyon
Komitesi’nde gérevli basin mensuplan ile ilgili verileri
istiyordu. lrtibat boliimi Sovyet ve digerlerinin Olimpik
atageleri arasindan Meksika’min hizmetine gecebilecek-
ler iizerine bilgi isterken, Meksika boliimii Meksika Hii-
kiimetine ve iktidar partisine sizabilecekleri belirleme-
mi talep ediyordu. Ajan malzemesi bakimindan belki
de en yoksul olan Kiiba operasyonlar: béliimii Kiiba
Olimpik Atasesi, Olimpik gerceve icinde Kiiba’ya gide-
bilecek solcular ve Kiibalilarla ilgilenecek her kim olursa
onun hakkinda bilgi istiyordu. Biitiin bu béliimlerde-
kiler benim Olimpik kilifimi kendi operasyon hedefle-
ri agisindan istikbal vaad eder  buluyorlardt....Bir CIA
gorevinin daha sonuna geldik. Bekledigimden biraz er-
kendi. Calismalanimdan hosnut olduklarini séylediler
ve Olimpiyatlardan sonra istasyonun siyasi kismina geg-
mem isteniyordu.... Istifa istegimi resmen agikladigim
icin biiyiik bir rahathk duyuyorum. Bunu belki daha
Montevideo doniisii yapmaliydim, ¢iinkii Meksika'ya
geleliden beri kendimi son derece baski altinda
hissettim- namussuz bir durumda namussuzca davran-
mus gibi; su var ki, iki eksi, bir art: etmiyordu. Bill Broe
hakliydr: Olimpiyatlar soguk savas politikasina uygun
degildi..”

(Philip Agee, CIA DIARY—Inside The Company, Penguin 1983),
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Bir glin Louisville belediye baskani
Clay’i caginp, madalyasini kenti ziyaret et-
mekte olan ileri gelenlere géstermesini is-
tedi. Belediye baskani Cassius’un Sovyet
gazeteciye ABD’'de zencilerin durumu
Uzerine verdigi yaniti sdyle tekrarlayip, ku-
rumlaniyordu: “‘Cassius dikelip ona dedi
ki"" diyordu belediye baskani, ‘‘bana bak
kominist... Afrika'da oturmaktansa Lou-
isville'de oturmay tercih ederim. Hig ol-
mazsa burada yilaniar, timsahlar yok ve
¢amur iginde oturmuyorum! iste bdyle de-
di. Cassius bizim oglumuzdur, gelecek
diinya sampiyonumuz.”

Ama Clay gazeteciye dyle karsilik ver-
digi igin pisman olmustu bile.

Eve donerken, arkadasi Ronnie King'-
le birlikte yalnizca-beyazlara ait bir resto-
randa durup, iki hamburger ve icecek is-
temislerdi. Ama servis yapiimiyordu. “Ba-
yan'’ dedi Clay garson kiza, "‘ben Cassi-
us Clay'im, Olimpiyat sampiyonu’’ ve kir-
mizi, beyaz, mavi kurdelelerle tutturulmus
altin madalyasini gosterdi. Garson kiz res-
toranin sahibine donlp bakti, adam pat-
ladi: “'Kim olursa olsun umurumda degil!
Sana sOyledim, biz zencilere servis yap-
mayiz!" Beyazlardan olusan motosikletli
bir cete de oradaydi, yerlerinden kalkip
tezgéha yanastilar. Ronnie King, Clay'in
milyoner destekgilerinin adi ve telefon nu-
maralarinin oldugu kagidi ¢ikardi ve yar-
dim istemesini soyledi. Ama Cassius yap-
madi. Daha sonra, En Biyiik ad kitabin-
da sdyle yazacakt: ‘'Altin madalyami on-
larin izni olmadan kazanmistim. Onlann
izni olmadan bir anlami olmaliydi. O ma-
dalyanin ben kazandigim igin anlarmi ol-
masini istedim. Onlardan yardim istemek
bir sahipten diger bir sahibe gitmek gibi
geldi.”

Clay ve Ronnie King restorani terketti-

ler. “Roma’da Tim Amerika'nin Cocugu

olarak kurdugum ne kadar hayal varsa bit-
misti. Olimpiyat balayim sona ermisti’’ di-
yordu Clay. Park yerine geldiklerinde ge-
te Gyelerinden biri yanlarina gelip, altin
madalyasim ¢ikarip kendisine vermesini
istedi. Clay ve Ronnie motosikletierine
kostular, getenin beyaz mahallelerde ya-
kaladiklan bazi siyahlari cok kott dovdik-
lerini biliyorlardi. Geteden iki kisi peslerin-
den gelip, onlan yakaladi. Siddetli dovi-
slin sonunda gete lyeleri kan iginde kal-
mis, kot yaralanmislardl. Birakip gittik-
lerinde Clay ve King kanli viicutlarini ve
elbiselerini yikamak igin nehire indiler.
Ronnie King altin madalyay: aldi, 6zenle
temizledi ve boynuna asti. Madalya ilk kez
Clay'in gégsiinden uzaktayd. “iik kez onu
oldugu gibi gérdiim, siradan bir nesne”.
King madalyayi tekrar arkadasinin boynu-
na takti. K8priiniin ortasina geldiklerinde
Cassius Clay kenara yanagt, altin madal-
yasini boynundan gikartip Ohio Nehri'ne
firlatip atti. Sonra soyle yazacakti: “‘Ma-
dalya gitmisti, ama kendimi rahatlamisg
hissettim, kendime giiven duydum. Beyaz
umut olarak tatilim bitmisti. Yeni, gizli bir
gli¢ duydum.”

(David Wallechinsky, The Complete Book
of the Olympics'den, Penguin 1984)

“Satrancta
Turnuva

Hazirhg”
Uzerine

Ulug Nutku
Serdar Celik

¢ Sayin Ulug Nutku, TV satran¢
program hazirlayanlarindan biri
olarak ceviri icin bu kitabi segme-
nizdeki amaci agiklar misimiz?

o Ulkemizde satranca olan ilginin
son yillarda biiyiik bir artis gosterdigini
gozlemliyoruz. Bunun dogal sonucu
olarak satranci 6greten ve oyuncunun
ilerlemesini saglayan Tiirkce kitaplara
gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Bu ge-
reksinme, Ozellikle, satranci salt bir
oyun olarak, yalmzca bog zamanlarda
zevk veren bir eglence gibi géren kisi-
lerce degil de, onu bir spor. olarak ka-
bul eden, yani turnuvalan yapilan ve
bir miicadele zevki tattiran karsilasma
va da yarisma olarak goren kisilerce
duyulmaktadir. Bu baglamda, iilkemiz-
de “asil satrancin” turnuva oyunu ol-
dugu anlayisn yerlesmektedir.

Bizde daha g¢ok baslayanlar icin ki-
taplar basilmis, yahut cevrilmistir. fler-
letici dilzeyde kitaplar ise, hemen he=
men yok denecek kadar azdir. Oyun-
cuyu turnuvalara hazirlayan, ¢alisma-
larinda kilavuziuk gérevini yiiklenen
bir kitabin eksikligi siirekli duyulmak-
taydi. Bu yiizden bdyle bir kitabi gevir-
mekle bu bilyiik boslugu dolduracag:-
muz dilsiindiik. Koblenz'in kitabi, agik
anlatimh ve sistematik oldugundan,
okuyucu tarafindan kolaylikla anlagil-
maktadir.

Bilimsel bir konuda bilgi veren bir
kitabi, konuyu az c¢ok bilen ve gii¢ de
olsa dgrenebilecek bir diizeyde olan ki-
silere gre yazmak oldukga zor olsa ge-
rek. Ciinkii hem okuyucuyu stkmadan,
olay: tim karmasikhifina ve zorlugu-
na ragmen basitce anlatacaksimz, hem
de bu isi yaparken, konunun 6ziinii
saptirmamaya ¢alisacaksimiz. Koblenz,
satran¢ta hem oyuncu, hem de &gret-

Ulug Nutku
men olarak ustalagmg bir kisi ve ayn-
ca en 8nde gelen Sovyet satrang yazar-
larindan biri. Deneyimi oldukca fazla.
Bu yiizden konunun iistesinden kolay-
hikla gelmis.

® “Turnuva Satranc1” kavramm
acabilir misiniz?

e Satrang bir spordur. Her spor dah
gibi onun da yarigmalan vardir. Bu ya-
rismalar Uluslararas: Satrang Federas-
yonu’nca (F.I.D.E.) belirlenen kurallar
gercevesinde yapilir. Bu yanigmalara ka-
tilan oyuncular, diger spor dallarinda
oldugu gibi birbirleriyle kiyasiya bir
miicadeleye girerler. Bu agidan turnu-
va satranci, evlerde, kahvelerde v.b. yer-
lerde, herhangi iki kisinin kars: kargi-
ya gelerek oynadiklan oyundan tama-
men farkli bir bigim alir. lkincisinde
zevkli zaman gegirmek ana amacken,
birincisinde yarisarak, miicadeleye gi-
rerek iistiin gelme birincil dnemdedir.

Bir turnuva oyuncusunun, basarih
olabilmesi i¢in satranci yakindan tan-
masi gerekir, Satrang oyununun ii¢ ana
boliimit vardar: Acilis, oyun ortasi ve
oyun sonu. Bu bdliimlerin her biri igin
yiizlerce kitap yazilmustir ve hala yazil-
maktadir. Bu da konunun ne kadar gii¢
ve karmasik oldugunu, agiklayic ve 6g-
retici pek ¢ok bilgi gerektirdigini basit-
ce gostermektedir. Bu ii¢ bdliim stra-
tejik olarak birbirleriyle siki bir ilinti
icersindedir. Ag¢ihisin iyi oynanmas:
oyun ortasinda yarar saglayacak, oyun
ortasinin iyi oynanmasi da oyun so-
nunda kazang getirecektir. Bu yiizden
bu ii¢ ana béliimiin iyice ¢grenilmesi



gerekmektedir. Dogal ki, yalmzca ku-
ramsal olarak &grenmek yetmeyecektir.
Ogrenilen bilgiler, bolca uygulama ya-
parak sindirilmelidir. Kuramla uygula-
manin siki birlikteliginin satrangta da
esash bir énemi vardir.

Turnuva oyuncusu, ayrica, rakiple-
rini iyi tammali, rakibinin oyun tarzi-
m bilerek onun nerelerde hatalar yapa-
bilecegini sezinlemelidir. Bu psikolojik
ybntem, satrancin énemli unsurlarin-
dandur.

Biitiin bunlar, turnuva satrancinin ne
kadar gii¢ bir is oldugunu gdstermek-
tedir. Bu yiizden satranci spor sayan ve
onun daha bagka yararlan da oldugu-
nu kabul eden iilkelerde satrang egiti-
mi kii¢iik yaslarda baglatilmaktadir.
Cogunda beden egitimi gibi egitici kol
olarak okullara girmis ve hatta baz iil-
kelerde 6grencinin simif gegmesini et-
kileyen énemli bir ders olmustur. Baz
iilkelerde ise salt satran¢ okullan ku-
rulmus ve ayrica spor akademilerinde
kol olarak yer almustir. Bu iilkelerin ge-
rek ekonomik, gerekse kiiltiirel alanda
ileri olmalar: rastlantisal degildir. Bu-
giin baktifimizda sporda ileri iilkelerin
satrancta da ileri olduklarimi gériiyo-
ruz. Ne yazik ki, iilkemizde héla sat-
rangin spor sayillip sayilmamasi tarti-
silmakta ve satranci tavlayla karigtiran
ya da bir tutan bir diisiince bulunmak-
tadir.

© Saymn Serdar Celik, siireli yayin-
larda siz de satrang kégeleri diizen-
lediniz, diizenlemektesiniz. Bu ara-
da, “Satrancta Turnuva Hazirh§”
kitabimin ¢evirisi siiresinde Ulug
Beyle birlikte cahgtimiz. Ulkemizde-
ki satran¢ yaymlanmn durumu ko-
nusunda siz ne diigiiniiyorsunuz?

® Ulkemizde satrang yayinlarinin sa-
yis1 yok denecek kadar az. 1943’te Se-
lim Palavan’in yazdifn bir kitap ve
1955’lerde Nezih Yazga¢'n gevirdigi es-
ki diinya birincilerinden Capablanca’
nin Satrancin Esaslan adh kitab: disin-
da 1980’ kadar Tiirk¢e basiimuis ciddi
baska kitaplar yok. Ciddi diyoruz, ¢iin-
kil satrangla ilgili baska birkag kitap
cevrilip basildi, ama bunlar herhalde
satranci bilmeyen ehliyetsiz kisilerce
¢evrilmis; icinde satranci yanhs tanitan
ve 6greten pek ¢ok hata bulunmakta-
dir. Biz bunlan satran¢ adina zararh
vayinlar olarak kabul ediyoruz.

Son birkag¢ yil iginde ciddi yayinla-
Tin-sayisi artmaga basladi. Bunlar ara-
sinda Umit Unkan’in Sicilya Savunma-
s1 ve Ispanyol Acilisini kapsayan acilis
kitabimi ve Ustahkta flk Adimlar’im,
Ali Karatay’in ¢evirdigi Reti’nin, Sat-
rancta Biiyiik Ustalar ve Modern Go-
riigler’ini, Erol Mintas'm ¢evirdigi
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Serdar Celik
Znosko-Boronski'nin Acilis Tuzaklari
n1 sayabiliriz. :

Biitiin bunlar diinyadaki yayinlarla
kiyaslandignda cok az. Ozellikle Ingil-
tere, Yugoslavya, Sovyetler Birligi,
ABD ve Almanya’da satrang yayincili-
& biiyiik bir sanayi halini almig. Her
yil bu tilkelerde yiizlerce kitap basili-
yor ve diinyaya satiliyor. Istek ¢ok faz-
la. Tiirk satranc oyuncusu da bu kitap-
lara bagimli, ama yabanc dil yetersiz-
liginden bu kitaplardan alinan yarar
¢ok az.

* Bagka satrang kitaplarimn t;e-
virisi lizerinde calismay diigiiniiyor
musunuz? !

® Bir satrang kitabiu gevirmek ilk
bakista kolay bir transkripsiyon gibi
goriilebilir, Oysa fikirleri, Tiirkcede en
iyi bicimde vermek, 6zgiin satranc de-
yimlerinin tam karsilifini bulabilmek,
heniiz biitiiniiyle yerlesmemis bir ter-
minolojiyi olgunlagtirmak titizlik ister.
Bu bakimdan heniiz isin basindayiz,

Ayrica hangi. kitaplarin oncelikle.

gevrilmesi gerektigi bir sorundur; llk
agamada temel olusturacak ve yonlen-
direcek kitaplara gereksinme var. Bu
konuda ¢evirmeyi planladigimiz birkag
kitap var.

* Sayin Serdar Celik; Gerek Ulug
Bey, gerekse siz, Tiirkiye Satrang
Federasyonu’nda ve istanbul Sat-
ran¢ Dernegi’nde yonetim kurulu
iiyesi olarak bulundunuz, cesitli go-
revler iistlendiniz. Bu vesileyle Tiirk
satrancim yakindan taniyorsunuz.
Tiirkiye’deki satran¢ etkinlikleri
hakkinda biraz bilgi verir misiniz?

® Tiirkiye’de satrancin érgiitlenme-
si 1940’larda baslar. 1943 yilinda istan-
bul Satran¢ Dernegi kuruldu. Daha
sonra Ankara ve Izmir Satrang¢ Der-
nekleri acildi. Bu li¢ dernegin bir ara-
va gelmesiyle 1954 yilinda Tiirkiye Sat-

ran¢ Federasyonu (T.S.F.) kuruldu.
T.S.F. 1962 yilinda Diinya Satrang Fe-
derasyonu’na (F.1.D.E. kisa adiyla bi-
linen bu kurulus, 120 iiyesiyle,
F.1.F.A.’dan sonra en ¢ok iiyesi olan
uluslararasi spor kurulusudur) liye ol-
du ve bu tarihten itibaren iki yilda bir
yapilan satrang olimpiyatlarina ve 1971
yilindan itibaren de Balkan iilkeleri
arasinda her yil yapilan satrang takim
birinciliklerine katilmaya basladi. Bu
birincilikler 1975 ve 1980 yillarinda ol-
mak iizere iki kez iilkemizde diizenlen-
di. Ayrica 1982 yilinda Balkan birey-
sel birinciligi yine ililkemizde yapildi ve
bilindigi gibi bu turnuvay: biiyiik bir
basan gosteren ulusal oyuncumuz Can
Yurtseven kazandi.

Yurt ici etkinlikler arasinda,
T.S.F’nin her y1l diizenledigi Tiirkiye
bilytikler, gengler, kiigiikler ve bayan-
lar birincilizi ve baz1 kentlerdeki il bi-
rincilikleri, ayrica derneklerin diizen-
ledigi gesitli 6zel turnuvalar sayilabilir.
Bunlar arasinda gesitli kuruluslarin da
katkilariyla lise ve tiniversitelerde ya-
pilan takim ve bireysel birincilikler de
onemli yer tutmaktadir. Bu arada
Cumbhuriyet Gazetesi’'nin 1973-77 yil-
lar arasinda her yil diizenledigi Istan-
bul Liseler Takim Birinciligi, bu dii-
zenlemelerin en etkili olamdir.

Son iki wildir ise bu etkinliklere
Genglik ve Spor Bakanhg ile Kredi
Yurtlar Kurumu’nun ¢abalar da ek-
lenmistir.

® Tiirk satrancimin bugiinkii so-
runlarin da kisaca aciklar misimz?

® Bugiin amatér kosullarla siirdiiriil-
meye ¢alisilan Tirk satrancinin iki te-
mel sorunu var. Yonetici ve organiza-
tor olarak eleman sorunu ve finans
kaynaklarinin saglanmas: sorunu. Bu
ikingisinin yonetici elemanlarin girisi-
miyle saglanabilecegini gz éniinde tu-
tarsak ana sorun eleman sorunu ola-
rak karsimiza ¢ikiyor.

Satrancin yurt diizeyinde yayilabil-
mesi i¢in hi¢ olmazsa kentlerde gesitli
satrang etkinliklerini biinyesinde top-
layan ve diizenleyen kuruluglara gerek-
sinim var. Bu kuruluslarda goérev ala-
cak kisiler 6zveriyle cahsacak cinsten
olmali. Ayrica bu kisilerin organizas-
yon ve turnuva diizenleme bilgi ve be-
cerisine de sahip olmalan gerekiyor.
Bu ozelliklere sahip kisiler Tiirk satran-
cinda ¢ok az. Bu yiizden gelecek igin
biiyiik giiglitkler var.

Kisacasi, sorun, maddi karsilik bek-
lemeden &zveriyle cahsabilecek idealist
kisilerin olup olmadigidir. Ne yazik ki,
bu tiir elemanlar yok denecek kadar
az. Bu da gelisme ¢abalan igin biiyiik
bir engel teskil etmektedir.



Satrane

Serdar Celik

V.Tietz — A. Schwalb

Carlsbad’da 1900 yilinda bir turnuvada
oynanan bu oyun, oyuncularin pek tanin-
mamis olmasina ragmen, satrang tarihinin
en Unld biresimlerinden birini icerdiginden
ilginctir. Beyaz, bir alet ilerde olmasina rag-
men, durumu pek i¢ agici gdrinmemekte-
dir. Siyah hem Ka1 hem de Kxe5 tehdit et-
mektedir. Ama Beyaz ¢ok ilging kademeli
bir biresimle oyunu kazaniyor. ise énce
dikeyini agcmakla baslivor: :
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Pr. Nr: 6
Pik & A43
Kor © ARDV10
Karo ‘- A S
Trefl & AR

K
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6
Pik L ] 765
Kér v 987
Karo e RD102
Trefl e 1043

Bati 4 pik agiyor ve Kuzey dogrudan 6
kér konusuyor. Dogu trefl dam agilyor, Ku-
zey As'la aliyor, kozlari ¢ekiyor. Kozlar do-

guda dort, batida bir tanedir. Kuzey, gele-

-cek i lévede nasil oynamahdir?

8
5
g6
s b
4
3
2

1. Ag6+ fxg6 2. fxg6+ Sg8 3. Kc8!!.
Amaci Siyahin kalesini ¢ dikeyine getirmek.
3...Kxc8. 3..Kxe5 4. Kf8+ Kxf8 5. Kxf8
mat. 4. Kxc2!!. Tempoyla f dikeyini Vezire
aciyor. 4...Kf8. Vi7+ ve Vxg7 mat tehditle-
rine kars: zorunlu. 5. Kc8!!. Tekrar Vf7+
tehdit ediyor. 5...Ve7. Zorunlu. 6. Vc4+ 6.
Fd6? KA. 6...5h8 7. Vha!!. Hem Vixe7 hem
de Vxh5+ tehdit ediyor. f8 kalesi savunma-
siz kalacagindan Siyah 7.. Vxh4 yapamaz.
7...Kal+. Zaman kazanmak igin. 8. Fxal
Ve3+ 9.5hl. Iste Beyazin biresiminin ince
tarafi: Siyahin bu agik konumda kisi yok!
9...Kxc8. Yararli hamle yok. 10. Vxh5+

$g8 (10... Vh6 11. Vxh6) 11. Vh7+ S8 12.
Vxg7+ Se8 13. Vf7+ Sd8 14. Fi6+ Ve7
15. Vxe7 mat.

Etid Nr: 3’Gn cozimii:

1. Kd8+!! Sxd8 2. b7 Kb4 (en iyisi) 3.
Sxb4 c5+ ! 4. Sb5! (4. Sxc57 $c7
berabere) 4...Sc7 5. Sa6 Sb8 6.Sb6 c4
724 c3 8 a5¢2 9. a6 c1V 10. a7 mat.

Etiid Nr: 4
J.R. Capablanc3924
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Pr. Nr: 4’tin cozimi

a) kdre girmelidir. b) Kor vale oynamali
dir. Pik empasi olasilidi %50'dir. Korlerin 3-3
«dagilimi ise %36'dir. Sansli trefl agilisindan
isonra dekleran her iki olanag da deneye-
tbilir. Ama énce kére girilmelidir, clinki 6n-
‘ce pike girerse, empas tutrnadiginda ve sa-
vunma karo dondigtinde, zor durumda ka-
hr. Onge %36'ik korlin 3-3 dagilma sansi-
ni dener, olmazsa %50’lik pik empasi sansi
vardir. Ayrica kor vale oynayarak sansini bi-
raz daha cogaltabilir. Clinkii Doguda kér-
den A 8 7 6 varsa ilk eli bagislayabilir. O
zaman hemen pike girilir ve empas tutma-
sa dahi 9 el garantidir.

Pr. Nr: 5’in ¢oziimii:

a) Trefl rua b) Trefl A c) Pik vale ve karo
2 Eli alan Dogu (pik rua atak ettiginden,
muhtemelen pik dam da kendisinde)

1. Pik donerse, dekleran yerden ¢akacak
ve elden karo damini atacaktir.

2. Karo donerse, karo dam kazanacaktir.

3. Trefl donerse, dekleran yerden, eder
kigik dénmisse valeyi (trefl dam batida
¢ikarsa elden cakar ve trefliler 3-3 dagilmis
olacagindan kor as'la yere gecer ve sag
treflisine karo damini kagar.) dam dénmis-
se kiclk koyacaktir.

Etud Nr: 5




Muzaffer Uyguner

Kitaplar Arasinda
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GECMISTEN GELEN

Tevfik Fikret'in biitiin siirleri di-
zisinin ilki olan ve Asim Bezirci’-
nin derledigi ilk siirlerden olusan
kitap Can Yayini’dir. Tevfik Fik-
ret siirinin tam olarak degerlendi-
rilmesi bakimindan énemli olan bu
kitapta, Fikret'in baslangigtaki siir
anlayisina uygun giirlerini buluyo-
ruz. Zaman iginde, siir anlayigin-
daki degisikligin driinlerini de iz-
liyoruz. Bezirci, siirlerin derlenisi,
derlemedeki yéntemi anlatan sunu
yazisindan sonra Fikret’in yasami-
na déniik bazi bilgiler de vermis-
tir. Siirlerin giiniimiiz Tiirkgesine
aktaritmasi yaninda eski sozciik ve
tamlamalarin anlamlar1 da veril-
mistir.

Can Yayin olan kitap 455 say-
fadir. Bundan sonra Riibib-1 Si-
keste, ayn bir ciltte sunulacak ve
ligiincii kitap da obir kitaplar ve
son siirlerinden olusacaktir.
CAGDAS YUGOSLAY
SiiRi ANTOLOJISH

Necati Zekeriya’nin hazirladipl
bu seckide, Yugoslavya’da yasayan
uluslarla aziniiklarin siirinden sec-
meler yer almaktadir. Zekeriva,
Yugoslavya’daki siirin gelisimi ve
bugiinkii durumu hakkinda bilgi-
ler vermistir. Yiizden fazla ozanin
ver aldifa seckideki siirlerin basa-
rih érnekler oldugunu ve bu siir-
lerin diinya siirinde de 6nemli ye-
rimin bulundugunu sévlemeliyiz.
(Cem Yaymnevi, 319 sayfa.)

ISLERIN YOLUNDA
GITMESINE
ENGEL OLAN KiMm?

Akademi Kitabevi’nin 1983 6y-
kit basan 6diiliinii alan ve bu kez
Cem Yayinevi’nce basilan kitapta
Ulkii Ayvaz’in 13 Oykiisii ver al-
mistir. Adnan Ozyalciner’e gore,
¥yalin bir anlatimu olan oykiiler,
konulan agisindan yasamdan ilging
kesitleri yansiuyor. Anlatimdaki ve
konular yorumlayistaki kara mi-
zahgi bakis bu ilgingligi artuinyor.”’

127 sayfalik kitabin ederi 300 li-
radir.

KIS YOLCULUGU

Selguk Baran'in ii¢iincii 6ykit ki-
tabi olan Kis Yolculugu’nda uzun-
ca oykiiler yer almistir. [nsanlarin
bir arada yasadiklar bir diizenin
olaylarina, insanlar arasindaki ilis-
kilere yonelik bu éykiilerinde Ba-
ran, olduk¢a basarih goriinmekte
ve kendine 6zgi bir anlatim yolun-
da bulunmaktadir. Daha once Sait
Faik Odiili’nii de kazanan yaza-
rn Milliyet Roman yarismalarin-
da mansiyon kazanmis romanlari
da vardir.

Tan Yayim olan kitap 154 say-
fadir. (Bir de dizin eklenseydi ne
iyi olurdu).

GELISEN KOMEDYA

Melih Cevdet Anday, cesitli ya-
zarlardan yapilan ilging cevirileri
bir araya getirerek tarihsel bir ¢iz-
gi iginde tiyatronun baz sorunla-
rina 151k tutmustur bu kitabinda.
Kendisi, “Tiyatroyu 6grenmek is-
teyenler, bu yazilarda, meraklari-
ni biisbiitiin arttiran birtakim ipug-
lar1 bulabilirler saniyorum. Temel
sorunlar her zaman gereklidir’’ di-
yor.

Adam Yayinlan arasinda ¢ikan
kitaptaki geviriler arasinda organik
bag da Anday kurmustur.

ASMALI PENCERE

Anadolu’nun yasam iginde, ka-
din erkek iligkileri ve &zellikle de
kadinin hila kisilikten yoksun, bir
meta olarak goriilen varhigi gevre-
sinde olusturulan romaninda,
Mustafa Balel, basarih bir yapit or-
taya koymustur. Ug¢ ayn kisinin
bakis agisindan konuya egilmis ve
bdylece konuya ii¢ ayn goriis, iic
ayri bakis getirmistir: - Yirminci
ylizyihn sonlarinda kadin kisileri-
mizin acikl durumunu okumak el-
bette aci.

Adam Yayim olan ronlgn 274

sayfadir,

EVEREST MY LORD
Sevim Burak’in, Iste Bas Iste
Govde Iste Kanatlar adli ve Dev-
let Tiyatrolan’nda oynanmak iize-
re secilen oyunu ile Everesi My
Lord adh baska bir yapit: bir ki-
tapta toplandi. Bu yapitin, kendi-

sinin ‘“‘roman diye niteledigi,
‘oyun’dan ‘roman’a dogru bir ge-
lismeyi izledigi son tiriinii’* oldu-
gu anlagilmaktadir. Sevim Burak,
bu kitabinda gergek bir oyun (pi-
yes anlaminda degil) sergilemistir.
Birbirine eklenen gesitli dgelerin
olusturdugu ve kurdugu diigsel bii-
tiinliigiin kolayca anlasilamadig
bir yapittir bu. Sevim Burak’in son
yapitlarim sevenler icin tavsiye ede-
rz.

Adam Yayinlan arasinda gikan
kitap 96 sayfadir.

Ozan ve Golgesi *

Salih BOLAT

$iirin bagka dillere gevrilmesinin
zorlugu, belki de olanaksizhif, bi-
linen bir gergek. Boyle olunca da
baska bir ulusun-ezaninin diinya-
ya bakisini imgelem diizeyinde
kavramamiz guiglesiyor. Ornegin,
Neruda’'mn “‘Yasadigimui [tiraf
Ediyorum™u dilimize ¢evrilmemis
olsaydi, bu biiyiik ozam biitiiniiy-
le kavramamiz gecikecekti.

Ozdemir Ince, saygin bir ¢abayla
olusturdugu ‘‘Ozan ve Golgesi”’
adh kitapta, Paul Eluard’i tamti-
yor bize. Eluard’i tamyinca, engin
diinya siir mirasimizin bir kez da-
ha katmerlendigini anhyoruz.

Genel soyutlamalardan genel so-
nuglara varan bilim adamu ile ozan
arasinda, nesnel gercekligi kavra-
y1s agisindan bir ayrim vardir: Bi-
lim adamu, varlik nedenini aragti-
racagi bir nesneyi bilingle seger.
Segtigi bu nesneye biitiiniiyle ege-
mendir. Oysa nesne, ozanin siirsel
“‘laboratuvarina”’ habersizce girer.
Bilim adami nesne karsisinda sii-

rekli etkin olurken, ozan, zaman
zaman etkin, zaman zaman da
edilgindir. e

“Ozan yoéneltilir, yonlendirilir.
Istedigini degil, yapabildigini ya-
par.” diyor Eluard ve siirdiirityor:
‘*Kosuiiar, beili belirsiz bir bi¢im-
de ona zorlarlar kendilerini. Sev-
digi kadindan s6z etmek ister, kus-
lardan s6z eder; savastan s6z ag-
mak ister, asktan s6z eder. Bu yiiz-
den, siirin adim onu yazip bitirdik-
ten sonra bilebilir ozan.”’

Ozdemir Ince’nin de belirttizi gi-
bi, siirin, yasanmmiicinde oldugu-
na inaniyor Eluard.Kendilerini fil-
disi kulelere yerlestiren ozanlarla,
onlan fildisi kulelerde gormek is-
teyen mekanik kafalara soruyor:
‘‘Siirin- 6zel bir admn olmas:,
ozanlarin da 6zel bir simf olustur-
malari ne yazik bir sey! Siir hig de
anormal bir sey degildir, insan ze-
kdsinin dogal davrams tiirlerinden
biridir. Her insan, her an ozan ve
diistiniir degil midir?”’

Ozan nesnel gerceklikten alir du-
yarhgin. Genel olan nesnel gergek-
ligi soyutlastirir, tikellestirir. Bu
somutlama ile nesnel gergeklik de-
gisir, anlam kazani:. S6z konusu
siirsel somutlama, nesnel gercek-
ligin kavranmasiyle olasidir.

“‘Gergek siir, gergek diinyay dile
getirmek zorundadr, ama i¢ diin-
yamuzi, diisledigimiz degistirilmis
diinyay1, gbzlerimiz gercekten ag-
mugsak yiiregimizde sahip olabile-
cegimiz bu gercegide dile getirir.
Gergek diinyaya eger kafasina is-
lememigse (niifuz etmemisse),
ozan, soyutlama, karmasa, bigim-

siz diisler ve sa¢ma inanclardan
baska bir sey yaratamaz.”’ L

Bu yiizden ozan, eylemsel olarak
yasamin iginde olmak zorundadir.
Onun yaratimi, tanrisal bir yara-
um degildir. *“Ozan doruklarda ya-
samaz, ¢ogu zaman tath ahiret
mutluluklariyla oyalanmaz.’

Ozan, duyarliiginin kaynaklan-
dif her nesneyi, tarihselligiyle kav-
ramak zorundadir. Nesnenin ‘sim-
diki zaman’ boyutunda yasayan
ozan, onu siirlestirirken, ‘gegmis’
ve ‘gelecek’ zaman boyutlar icin-
de gorebilmelidir. Yoksa, Eluard’-
in dedigi gibi, ““... durum (ortam)
zaman iginde, an iginde yitip gider
ve iyl ya da kotii séylenmis oldu-
gu belli bir tarihe, bir siire sonra
higbir sey yeniden baglayamaz
onu.”’

“‘Ne yapabildimse yalnizhigimin

- bagansidir” diyen Kafka, ‘‘yalmz-

higinz size, ¢ok yabanci durumlar
icinde bile bir dayanak, bir yurt
olagaktir; biitiin yollarimz1 bura-
dan bulacaksimz’’ diyen Rilke na-
sil bityiik yalmizlarsa, Eluard da,
““Bir yerde, bir noktada durama-
man; seni bilyitk yapan da bu de-
il mi?’* diyen Geothe gibi bityiik
uyumsuzlardan biridir. Ciinkii ona
gore, *“... sanatg) yaratma giiciinil,
kendini saran seylerle giindelik
uyumsuzlugundan alir. Diinyanin
kendisine vermeyi reddettigi su
‘koklit uyum’u gergeklestirmeyi ve
ona izin vermeyi digler.”
Eluard gergekten hakli!

(%) Ozan ve Golgesi, Paul Eluard,
Cev. Ozdemir Ince, Adam Yay.



KALENIN ETEGINDE/
PULSUZ TAVLA

Mehmed Kemal’in yeni bir ya-
pitidir Kalenin Eteginde. Bu yeni
yapiti ile eskiden yayimlanmis ve
ilgi toplamis olan kitab1 Pulsuz
Tavla, bir arada yayimlanmistir.
Kalenin Eteginde, Ankara’min es-
ki giinlerdeki bir zaman kesiti igin-
deki yasamim vermektedir. Meh-
med Kemal, kendine 6zgii akici an-
latimiyla basarli bir yapit koymus-
tur ortaya.

236 sayfalik kitap Adam Yayi-
n’dir.

RAHIBE

Denis Diderot’nun ilging ve ba-
sarih bir romani olan Rahibe, Ad-
nan Cemgil gevirisiyle De Yayin-
lar1 arasinda ¢ikmstir. 1784 yilin-

da &len Diderot, éliimiiniin 200.
yildéniimiinde birgok tilkede 6zel-
likle amlmaktadir. Ulkemizde de
bu bilyitk digiinir i¢in kimi der-
giler 6zel bolimler hazirladi. DU-
SUN Dergisi’nin Temmuz’'84 sayi-
sinda da Diderot igin kapsamli in-
celemeler yayinlandi, De Yayine-
vi, Bezirci’nin Diderot’nun yasa-
myla ilgili ¢eviri kitabindan son-
ra Rahibe’yi de okurlara sunmus-
tur. Ayn yayinevince, Diderot’nun
Vedat Ginyol ve isa Oztiirk, ce-

virilerinden Filozof¢a Diisiinceler

ve Yasay Cignemenin Tehlikeleri

Ustiine kitab1 da yayinlanmugti.
200 sayfa olan Rahibe 300 lira.

RUBAB-I SIKESTE
(KIRIK SAZ)

Tevfik Fikret’in Riibdb-1 Sikes-
te adh siir kitabi, Asim Bezirci ta-
rafindan yeni bir diizenleme ile ye-
niden yayimlandi. Bezirci, bu ki-
tabin sonunda bulunan ‘‘Eski
Seyler’” boliimiinii Gegmigten Ge-

len adli birinci kitaba almisti. Bu
baskida, bu béliim yoktur. Bezir-
ci, siirlerin kargilarina, bugiinkii
dile gevrili bigimlerini koymustur.
Bunlarda, biiyiik bir iddias: olma-
digim séylemekte ise de, siir tadi-
n1 buluyoruz.

Can Yaymlari'nca siirdiiriilen
dizinin ikinei kitab1 olan kitap 442
sayfadir. Ayrica, Riibab-1 Sikeste
igin vazilanlardan 12 sayfalik bir
se¢me konulmugtur. Ederi 850 li-
radir.

Orta Halli Memur

Cocugunun Engelli Kosusu

Metin CELAL

Mehimet Miifit’in ilk kitabi fs-
tanbul’'un Agir Sultanlar’min(1)
bashica ilgi alan1 yasamdir. Sairin
her boyutuyla yasamla i¢ igeligi he-
saplasmasi ve onu anlama / belir-
leme ¢abas1 somutlanir giirlerde.
Mag’a... Mag'a... Mag'a’da yasa-
m sadece giinlitk akisiyla degil,
onun yapisini belirleyen diinya go-
riisiiyle birlikte kavrama cabasini
goriiridz. Verili yasam bigiminin
yaldizhi gekiciligine kapilip ogiitiil-
me ya da yasami kendi iradesivle
yonlendirme ikilemiyle yogurur bu
siiri sair. Bir yanda her seyiyle bi-
reyi belirleyen bu yasam bigimi
titm gekiciligiyle cagirirken, siir ki-
sisi, okuduguyla, hissettigiyle bu
yasamin yanhshgim fark eder ve bu
yasama bigiminin degistirilmesini
diigiiniir, ama diger yandan da bir
tiirlii bu yasama bigiminden kur-
tulamaz. Iste bu stkintidir siirin
belkemigi. Icimde Yenemedigim
Belki ve Yalan Olmayan Av'da bu
6giitiicii girdaptan siyrilma ¢aba-
sim agikca gdriiriiz.

Mehmet Miifii, yasanilanin net
bir fotografim ¢eker. Kapici, bak-
kal, evsahibi, zabita memuru, si-
mitgi, sucu, bu fotofrafin dogal
konuklandir, Giinlitk  yasamun
dogrudan ve kendi sdyleyisiyle si-
irde yerini bulmasi, sairin nesnel-
lik gabasinin da yansimasidir aym
zamanda. Sozetikler giinliik kulla-
mimlanyla, gittikce yoksullasan kii-

CUMHURIYET KITAP KULUBU
IZMIR FUARI’NDA

Bu yil 22 agustos - 22 eylill tarihleri arasinda
yapilacak olan 54. Izmir Fuari’na Cumhuriyet Kitap
Kuliibii de katiliyor. 130°a yakin anlasmali yayinevinin
- 5000°i askin kitap cesidi ile Izmir Fuari’nda bir ay
boyunca okurlara kitap sunacak olan Cumhuriyet
Kitap Kuliibii, yayinevierinin de katkisiyla cesitli
etkinlikler diizenleyecek. Bunlar arasinda imza giinleri,
yazarlarla séylesiler, yayinevlerini tanitici programlar
var. Ubcemizde tiim yayinevlerini kapsayacak bicimde
tek satis merkezli jlk érnek olacak olan Izmir Fuar
Cumbhuriyet Kitap Kuliibii boliimiinde yapilacak kitap
satiglarinda indirim uygulanacak. “‘Daha ¢ok pkura
daha ¢ok kitap’’ ulastirmay: iltke edinen Kitap
Kuliibii, bundan boyle cesitli fuar organizasyonlari
diizenleyip kitap okurlariyla bulusma amacini temmuzg
ayinda ¢ikacak aylik katalogda ilyelerine sunatak.

¢iik burjuvalarin ve kéyden kente
gogte degerlerini yitiren igsizin di-
lindeki durumuyla, argoyla, siirler-
de yeni bir kimlik kazanir.
Giivercin Kokulu Nokta’da siir ki-
sisi, simdiye kadar i¢inde yasadig
toplumun bu kesitinden ayr bir
konumda oldugunun farkina varir.
Kazandifn elestirel gozle birlikte
simdi disaridadir. Yasam bigimini
degistirmenin gerekliligi tespitini
yapar, ama yalmzhginin da bilin-
cindedir. Bu ig tek basina miimkiin
degildir.

Kitaba adini veren Istanbul’un
Agir Sultanlarynda deminki fotog-
rafin arabini goriiriiz. Kabadayi-
lar, kumarbazlar, alkolikler... Ve-
rili yasam bi¢iminin apadisiti. Ara-
besk kiiltiiriin tilm kurumlanyla
cok boyutlu bir tammlamasidir ya-
pilan. Giivercin Kokulu Nokta’da-
ki simitginin 6zendigi kisiliklerdir
anlatilan bu uzun siirde. Kabada-
yilar adli béliimde 6zel isimlerle
tek tek anilan tiplere 6zenir simit-
¢1 ve durumun tirperticiligi de bu-
radan gelmektedir. Dizge iginde si-
mitgilik, tombalacihk, erketelik,
tebesircilik, aga masalif ve baba-
hiktir gegilecek basamaklar. Har-
canmak dogal ve kolaydir. Esrar-
keslik ve alkolizm kaginilmaz du-
raklardir.

Orta halli bir memur ¢ocugudur
siir kigisi. Yaprak Kasirgasi'nda
i¢ini dékerken annesine:
annem annem, n’olur Kizma
kalanlar isgsiz. kupon

biriktiriyorlar
yiizbinde bir de olsa, asgari
ticretle
is bulacak ¢camagsir tozu
der. Kendi durumunun ¢aresizligi-
ni kavramg ve annesine agin bir
diigkiinlitkle sarilmigtir. ‘“‘Hayati
yorma’’ ¢abasindadir, tiim memur
¢ocuklarimin iginde yasadif1 orta-
mi, ailesini, toplumla iligkilerini,
yokluklan, sikintilan igtenlikle an-
latir. Oysa onu da kagimilmaz son,
memurluk bekliyordur, Bunun

ayirdina varmugtir, soguk terler do- .

ker. O da babas: gibi sekiz saat me-
sai yapacak, evlenecek, ¢oluga ¢o-
cuga karisacak, pazarlar maga gi-
decektir. Suyun nasil aktifinin, ka-
ranhk adamlann, mastikalann,
arabeskin, esrarin, biriktirilen ku-
ponlarn, totolarin, asgari {icretin

farkinda olmasi higbir seyi degis-
tirmez. Suya kangip gitmek ¢ok
kolaydir.

Kitabin son siiri Bugtinin Siiri’-
nde Mehmet Miifit siir anlayisim
acar. ‘“‘Bugiiniin §iiri nasil olmal”’
sorusuna verdigi cevap: “En kiigiik
ayrint bile / dile gelmeli”’, “‘daha
sicak daha canli daha yalin”’ olma-
lidir bugiiniin siiri. imgelerini 62’11
en kolay verecek bigimde olustur-
maya ¢ahsir. Ozin verdiginin di-
sinda fazladan tek bir sozciie ya
da imgeye yer vermeme gabasi §ii-
rin en az sozciikle en ¢ok seyi ve-
rebilmek oldugunu disiiniirsek, ilk
bakista olumludur, ama bigimsel
acidan bakildiginda siirden uzak-
lastinc bir olgudur. Mehmet Mii-
fit bunun farkina vararak, boglu-
gu, 8zl en iyi belirleyen imge ya da
sozeitk yumag gevresindeki bir de-
vinimle doldurmaya ¢ahsmstir. By
devinim ve kirnlan dizelerdeki
uyaklar, siire miizikal bir uyum da
katar ve ona bigimsel olarak biiyiik
bir rahathk verir. Yalan Olmayan
Av’da anlam sozcligin gevresinde
olusan siir nasil giderek yorulan
stylesiyle Mehmet Miifit siirinin
sakincali ydnlerini belirliyorsa, ki-
tabin {i¢ uzun siiri Giivercin Koku-
lu Nokta, Istanbul’un Agr Sultan-
lari ve Yaprak Kasirgas: ustahga
vaklasan bir siiri miijdeler.

Siir tizerine yazilan bir¢ok yazi-
da vurgulandi: gibi, kendi sesini
bulmak, bir sairin kimligini kazan-
masinda en dnemli etkenlerden bi-
ridir. Iste Mehmet Miifit’in basa-
rist da buradan kaynaklanir. Da-
ha ilk kitabinda bastan sona bir
biitiinliikle, anlam ve soyleyisiyle,
nerede, hangi imzayla okunursa
okunsun Mehmet Miifit siirini belli
edecek sesi bulmustur. Tim olum-
layiciifimiza karsin sdylemeden
gecemeyecegim tek sey, sesin igin-
de bogulup gitme tehlikesidir. Sii-
rimizin doruklarina bayrak ¢eken
her sair, bityiik bir nehir gibi ge-
nigleyerek, kollara aynlarak geli-
sen bir siiri yazmisuir. Bu olgu, us-
talik basamagina ¢ikmak isteyen
her sairin goz ardi etmemesi gere-
ken seylerdendir.

1- Istanbul’'un Agir Sultanlari,
Mehmet Miifit, Ug Cicek Yay.
1984.



e e [t 'l'-y T A ————————— s

VIDEOSINEMA

—— By RTemmus-Afustos 1984/400 TL e—

CAGDAS YAYINLARI

BULUNAN YAYINLARIMIZ
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DENEME DIZisi EDERI
ilhan Selcuk Disiniyorum Oyleyse Vurun ~ 400.— |
Prof. Nermi Uygur Yasoma Felsefesi (2. basi) 350.—
Prof. Emre Kongar Kiiltiir Uzerine LZ. basi) 350.—
Oktay Akbal Yasayip Gérme 250.—
Ahmet Rasim Anilar ve Saylesiler 300.—
Vedat Nedim Tor Kemalizmin Dram LZ basi) 200.—
Prof. Aksit Gaktiirk Okuma Ugrasi (2. basi) 150.—
Sevket Sureyya Aydemir Kirmizi Mektuplar ve Son Yazlar 150.—
Prof. Macit Gokberk  Degisen Diinya Degisen Dil 150.—
:‘g"vﬂ"\f'r oait g\‘ﬂ'“’ {3I- b“;') ggg = ] Video Kiliplerinden Secmeler
if V. Velidedeoglu Yol Kesen Irma = A
ithan Selcuk Atatiirkciiligiin Alfabesi (2. basi) 200.— Yiin Oyuncusu:Mujde Ar
Prof. Nusret Hizir Felsefe Yomlan (2. basi) 350.—
Mehmed Kemal Sairler Doviisir 250.—
Oktay Akbal Dinyaya Acalmak 200.—
Nadir Nadi Ben Mulurktu Degilim (4. basi) 200 - |
Samim Kocagidz Roman ve Yazarhk Onuru
TARIH — ANI — GEZI — OLAY DiZzisi ViDEOSINEMA nin
Mehmed Kemal Tiirkiye“nin Kalbi Ankara 350.— - 1S1 .
Hifzi V. Velidedeoglu ﬁilelnin (,'illesi, Bosanma 300.— ' Temmuz AguStOS REyA8 nda
Hifzi V. Velidedeoglu Soylev (cilt 1 ve 2, 13. basi) 500.— : ’
Hifzr V. Velidedeogly ;Aoylev clt 3 Belgeler) 300.— ' Ibrahim AKSIN
Kemal Ustiin enemen Olayi ve Kubila 150.— ;
Meral Tolluoglu Babam Nurullgh Atac | 200.— l[ Enlsl BATUR
Nadir Nadi Olur Sey Degil (2. bas) 200.— Nezih COS
Ebubekir Hazim Belgelerle Kurtulus Savasi Amlan 200.— | Yavizer GETINKAYA
Tepeyran
Comal Madanogly  Amilor (1. Balim) Sy | Atilla DORSAY
Talip Apaydin Kay Enstitiisi Yillan -9 | Ahmet EKEN
|
BAGIMSIZ DiZi , Burcak EVREN
:hilipr OSoupoull Sarlo 150.— FURUZAN
emal Ozer Sanatalarla Ko | 150.— 0 i
Atena Deponte Yasayan Kasmnu;mo " 150.— Ahmet GUNLUK
Benjamin Farrington  Darwin Gercedi 200.—- Onat KUTLAR
Mimtaz Zeytinoglu Ulusal Sanayi 150.— Bertan ONARAN
Isil OZGENTURK
Fatih OZGUVEN
Not: 0'n kil:pt.nn asad siparislerde ‘“odemeli’’ istenmemesini Vecdi SAYAR
rica ederiz. -
Cagdas Yayinlan: Tirkocag Cad. 39/1 Cagaloglu/Istanbul Ne]&t ULUSAY
. . x :
VIDEOSINEMA Agustos’tan
— Jmitibaren her aybasi bayilerinizde
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